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1994 yilinda kuruldu. Amacimiz 6zguir-
lik, demokrasi ve piyasa ekonomisi temellerinde isbirligini ve Avrupa
entegrasyonu desteklemektir. Bu hedeflerimize ulasmak icin dncelikle
Dogu ve Gliney Avrupa'daki merkez-sagdaki partileri, ve bunlarin
yani sira Afrika ve Latin Amerika'daki merkez-sag partileri de, giiclen-
direcek etkenlikler diizenlemekteyiz.

Jarl Hjalmarson Vakfi iliskiler aglari kurarak ve gelistirirek calisir.
Siyaset ve siyasi sorunlar hakkinda egitimler diizenler. Odak nokta
demokratik partilere yerel destek ve, 6rgiit ici iletisim de dahilen,
calisma metodlari olmak tzere, 6rgiitsel gelisim konusunda yardim

ve tavsiylerde bulunur. Bu danismanlik etkinlikleri kampaya metodlari,
stratejik gelisim ve medya iliskilerinin yani sira hilkiimet iliskileri
hakkinda tavsiyeleri de icerir.

gittikge
blylyen kamu sektori olgusunu ilk
elestirenlerdendi. Hjalmarson 1950
ila 1961 yillari arasina isveg'teki
Hogerpartiet'in (Sag Parti) — bugtink
adiyla Moderata Samlingspartiet — ge-
nel baskanligini yapti. Jarl Hjalmarson
isvec siyasi hayatina, toplumda miilkiyet
haklarinin dagihminin nasil olmasini
gerektigi hakkinda politikalari dile getiren,
"mulkiyet demokrasisi” terimini kazandirdi.

Jarl Hjalmarson nun ikinci ilgi alani dis politika ve glivenlik politikalari
oldu. Hjalmarson’un 1959 yilinda sosyal demokrat basbakan Tage
Erlander ile parlamentodaki tartismasi, isvec’in glivenlik politikalari
Uzerine ikinci duinya savasi sonrasinin en atesli ve en nemli
tartismalarindan biri olarak bilinir.
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TURKCE BASKIYA
ONSOZ

Her toplum problemlerle ve meydan okumalarla karsilagir. Bunlara nasil karsilik vermek
gerekir? Tarihin, tecriibenin ve teorinin gosterdigi gibi baris i¢indeki, zgiir ve miireffeh

toplumlarin ortaya ¢ikmasina katkida bulunan ilkelerle... Bu kitap eylemlerimize kilavuz
olmak iizere oniki ilke sunmaktadur.

Bu kitabin amaglar1 nelerdir? ilki ve en énemlisi, okuyucuya kendi ilke ve degerlerini
belirlemede yardimci olmaktir. Bu ilke ve degerlerin bir kismi1 yazarinkiyle ayn1 olabilir,
bir kismi da olmayabilir. ikinci olarak siz, okuyucu olarak, toplumunuzda karar verici

bir konumda olabilirsiniz: Basbakan, maliye bakani, mahalli idareci, belediye baskant,
isadami veya sivil toplum aktivisti. Her giin pek ¢ok karar vermesi gereken bir kisi olarak
dogru tercihi yapmada ilkelere ihtiyag duyarsiniz. Ugiincii olarak, kitap sorularla ve ileri
okuma Onerileriyle tartismayi ve diisiinmeyi tesvik etmek iizere tasarlanmistir.

Yazar bunlarm milliyeti, cografyasi, niifus yapisi, dini, etnisitesi veya siyasi sistemi ne
olursa olsun her topluma uyarlanabilir evrensel ilkeler olduguna inanir. Bununla beraber
her toplum farklidir. Bu ilkeler, tabiati icabr genel ve soyuttur. Toplumunuzdaki tiim
sorunlarin ¢éziimiiniin cevap anahtart degildir. Okuyucu yazarin sadece ziyaretgisi oldugu
Tiirkiye’yi tanimaktadir. Okuyucunun karar vermesi gerekir: Bu ilkelerin hangileri

kendi toplumuna uymaktadir? Bu ilkeler bugiin toplumda yasanan 6zel durumlara nasil
uygulanmalidir?

Eger bu kitap sizi 6zgiir bir toplumun ilkelerini diisliniip tartismaya tesvik ederse ve daha
iyi bir tiirkiye’nin olusmasina ¢ok kii¢iik bir dl¢iide dahi katkida bulunursa ben memnun
olacagim ve okuyucu da vaktini iyi degerlendirmis olacak.

Tiirkiye’nin daha 6zgiir, miireffeh ve baris i¢inde bir iilke olmasi temennisiyle.

Dr Nigel Ashford

Kidemli Program Yoneticisi, Beserl Arastirmalar Enstitiisti (Institute for
Humane Studies)

George Mason Universitesi, Arlington VA, ABD
http://www.theihs.org/PeopleDetails.aspx?1d=702



SIVIL TOPLUM

Insan toplumlarim yoneten kanunlar arasinda biitiin digerlerinden daha kesin ve acik
gortinen bir kanun vardwr. Eger insanlar medent hdlde kalacaklarsa ya da bu duruma
ulasacaklarsa, birlikte yasama sanati da kosullardaki esitligin artist

ile ayni oranda biiytimeli ve gelismelidir.”

Alexis de Tocqueville

Sivil Toplum Nedir?

Aile, kilise, spor ve miizik kuliipleri, yardim dernekleri gibi birey ve devlet
arasinda yer alan ve goniillii olarak kurulan biitiin drgiitler sivil toplumu olusturur.
Sivil toplum diisiincesi medeniyetin bir tiriiniidiir. Tocqueville’in birlikte yagsama
sanati olarak adlandirdigi sey, hedeflerine ulagsmak amaciyla tanimadiklar kigiler
ile isbirligi yapan insanlarin modern uygulamalarinin bir sonucudur. Bu ihtiyag,
herkesin birbirini tanidig1 ve tiiriin hayatta kalmasinin toplulugun ortak bir amaci
paylasmasina bagl oldugu atalarimizin avci-toplayici toplumlarinda higbir bigimde
bulunmuyordu. Isbéliimiiniin ve insanlarin kendi miilklerini belirli amaglari igin
kullanabildikleri kanuna dayali toplumlarin ortaya ¢ikisi ile birlikte yasama sanati
insanlar arasinda barisin ve refahin temeli haline gelmistir. Bu nedenle sivil toplum
anlayisi 6zgiirliik diisiincesinden ayr1 tutulamaz. Tek basina yasayan bireyin 6zgiir
bir kisi olabilecegini ve dzgiirliigiin kisitlamalarin olmamasindan ibaret oldugunu
diistinmek sik yapilan bir hatadir. Sivil toplum teorisi, 6zgiirliigiin oldugu durumda
insanlara adil kisitlamalarin uygulandigini ve birbirleriyle ortaklasa hareket etmekle
her kisinin kendi i¢inde bulundugu kosullar1 gelistirdigini bize hatirlatmaktadir.

Fransiz diistiniir Benjamin Constant s6z konusu diisiincenin, ancak, bireyle-

rin akranlari lizerinde fark edilmeyen bir etki yarattig1 modern diinyada anlamli
oldugunu soylerken sivil toplumun anlamini agiklamaktaydi. Constant kadim

ve modern dénemlerdeki iki farkli 6zgiirliik tipini ana hatlariyla agikladig bir
konusmasinda, modern diinyanin bir bulusu olarak insanin en énemli 6zgiirliigiiniin,
yonetime katilma 6zgiirliiglinden ziyade, bir kisinin bir digeri ile birliktelik kurmasi
oldugunu ileri siiriyordu. Bu sivil birliktelik diisiincesi ve onun ortaya ¢ikardigi
kurumlar, kendi donemlerindeki Ingiliz ve Amerikan toplumlarmnin isleyisini gdzlem-
leyen irlandali Edmund Burke ve Fransiz Alexis de Tocqueville tarafindan sistemli
bir sekilde tartisilmisti. Tocqueville’in kavramayi basardigi dnemli sey, toplumdaki
ilerlemenin insan isgbirliginin bir yan triinii olduguydu. Toplum 6zgiir olmadik¢a ve



Aydimlanma diisiintirlerinin “insanlara degil, kanunlara dayanan bir devlet” olarak
adlandirdig1 devlet tarafindan yonetilmedikge bunun ger¢eklesmesi miimkiin degildi.

Tocqueville 1830’1arda Amerika’da yaptig1 seyahatler esnasinda Amerikalilarin
birlikte yasama sanatini gelistirmekte kullandig1 sayisiz yolu tarif ederken, Burke
de — bu birlikteligin iiriinii olan — arac1 kurumlarin insan iliskilerinde oynadig rolii
acikliyordu. Kendisi bunlara kiigiik birlikler adin1 vermisti. Aile, kilise ve toplu-
luklardan olusan bu araci kurumlar toplumun bir biitiin olarak isleyisine yardimc1
oluyorlardi. Burke’{in yazdig: gibi: “Alt boliimlere bagl olmak, toplumda ait
oldugumuz bu kiigiik birlikleri sevmek, halk arasindaki muhabbetin ilk kuralidir
(adeta tohumudur). Ulkemizi ve insanlig1 sevmek i¢in gectigimiz asamalarin ilk
halkasidir.” Burke’e gore bu kurumlar insanin kisiligini sekillendirmede anahtar
bir rol oynuyor ve bir yere ait olmak i¢in duyulan derin ihtiyac: karsilayarak bizi
birbirimize baglayan baglar1 kuvvetlendiren genis bir birliktelikler sebekesinin ortaya
¢ikmasini sagliyordu.

Birliktelik Kuran Baglar

Muhafazakar filozof Oakeshott’un sonralar1 sivil kurumlar olarak adlandirdig1

bu kiigiik birliklerde toplumun yapi taslar olan insan topluluklarini olusturan ve
sekillendiren i¢giidiileri ve ruhu buluyoruz. Bu sivil kurumlar, toplumsal igbirliginin
6niinii agarak, yakinimizdaki kisilerin varligindan faydalanmamizi ve bdylece onlar1
el tistiinde tutmamizi saglar. Aileye ve arkadaslara, yerel topluluklara ve ulusa kars:
duydugumuz sadakat, bagkalari ile birliktelik kurma ihtiyacimiz tarafindan beslenir.
Bu nedenle, sivil kurumlar toplumu bir arada tutan toplumsal tutkalin bir pargasidir.
Ozgiir toplumu elestiren kisilerin bahsettigi atomize olmus bireyler bir yana, sivil
kurumlar miras aldigimiz seylerle olan baglarimizi ve diger kisilerle olan ortak
¢ikarlarimizi kuvvetlendirir ve sonug itibariyle toplumu bir biitiin olarak gii¢lii kilar.
Sivil toplum insancil bir toplumdur, zira akranlarimiza kars1 duydugumuz insani
duygudaslik hislerini arttirir ve tesvik eder.

Sivil Topluma Karsi Devlet

Sivil toplumun diismani bireysel 6zgiirlikkler degil, devlettir. Devlet bizi birlestiren
baglar1 koparip atar, ¢iinkii yetkileri ve kaynaklari elinde toplar ve merkezilestirir;
zamanimizdan, paramizdan ve sefkatimizden taleplerde bulunarak bireysel sadakati-
mizi zayiflatir. Bu talepler normalde birbirimiz i¢in kullanacagimiz maddi ve duygu-
sal kaynaklardan bizi yoksun birakarak, bizi birbirimize baglayan baglari gevsetir.
Napoleon donemi Fransa’sindan yola ¢ikip Amerika’y1 ziyaret ettiginde Tocqueville
evvela, akla gelen her tiirden hedefe ve goriise destek veren goniillii birlikteliklerin
tomurcuklandigini goriip sasirmisti. Merkezi bir yonetimin oldugu kosullarda sikinti
¢eken anavatani Fransa bu tiirden derme ¢atma bireysel cabalari destekleyecek
durumda degildi, ¢linkidi devletin ihtiyaglari bundan ¢ok daha fazla sayida insanin
enerjisini i¢ine ¢cekiyordu. Bu durum toplumlarm &zgiirliigiin oldugu kosullarda



gelismesinin ana nedenini gostermektedir. Devlet birlikte yasama sanatinin 6niinde
engeller yaratir, ciinkii bireyleri sahip olduklari haklardan yoksun birakir. To-
taliter toplumlarda devlet bireyleri ortak hedeflerine ulasmak i¢in isbirligi yap-
maktan alikoyar, zira toplumun ulagmaya calistig1 tiim hedefler devletin amaglarini
gergeklestirmeye yoneliktir.

Ticaretin Carklari Sivil Toplumun islemesini Saglar

Ticaret medeni davraniglar tesvik eder. Montesquieu Romalilarin zamaninda barbar-
lar olarak adlandirdig1 Kuzey Avrupa halklarinin arasinda gorgii kurallarini ticaretin
yaydigini diisiinmiistiir. David Hume ticaretin yayilmasinin toplumun kabaligini
gidermede, sanatin ve bilimin gelismesinde oldukg¢a 6nemli oldugu diisiincesini
desteklemistir. Zira ticaret “hakiki bir iyi kalplilik tasimadan bir bagkasina hizmet
sunmay1” miimkiin kilmaktadir. Hume ticaretin “halkin iyiligi i¢in hareket etmenin
kotii insanlarin dahi ¢ikarma oldugu” bir toplum yarattigini ifade etmistir.

Tiiccarlar ticaret yaptiklar: kisilerin itimat ve giivenlerine ihtiya¢ duyarlar. Bu
sayede, verilen sozlerin tutuldugu bir ortamin dogmasina katkida bulunurlar. Francis
Fukuyama basarili toplumlarda giivenin sahip oldugu 6nemi ve ticaret ile miibadele-
nin sivil toplumun gelismesini saglayan giivenin yaratilmasina katkida bulundugunu
gostermistir.

Altruizm ve Kisisel Cikar

Amerikali iktisat¢1 Ronald Coase farkli bireylerin, hisse senedi sahiplerinin,
iscilerin, miisterilerin ve diger kisilerin bir araya gelip firma dedigimiz seyi nasil
olusturduklarini tarif etmistir. Halbuki bu farkli gruplar: isbirligi yapmalari igin
harekete gegiren sey kisisel ¢ikar iken, baskalar1 i¢in kaygilanmak anlamina gelen
altruizm diger toplumsal isbirligi bigimlerinin (6rnegin ailenin) temelini olusturur.
Farkl1 alanlarda uygun olmakla birlikte, altruistik hislerimizin bize is hayatinda fazla
yardimei olmadigini biliyoruz — tipki bencilligin aile hayatinda fazla ise yaramadig1
gibi. Sivil toplumlardaki arac1 kurumlarimn giicii, beseri iggiidiilerimizi en etkin
sekilde kullanilabilecekleri yerler i¢in besleme ve gelistirme becerilerinde yatar. Sivil
toplum, baska durumlarda pek ¢ok zarara neden olacak duygularimizi, onlar igin en
uygun olan ¢ikis noktalarina yonlendirir.

Yikici Bir Kurum Olarak Aile

Sivil toplumun tiim kurumlart arasinda belki de en 6nemli olant ailedir. Ailenin
¢ocuklarin egiticisi, bakicisi ve yetistiricisi olarak oynadigi rolii baska hi¢bir kurum
yerine getiremez. Ailenin ahlaki degerlerin kaynagi ve beseri duygularin odak noktast
olarak dengi yoktur. Bu nedenle Ferdinand Mount tarafindan yikici bir kurum olarak
nitelendirilmistir. Zira aile insanlik ile Zorlu Yeni Diinya’nin kdbusumsu hayali,

hatta ¢cocuklarin devletin vesayeti altinda oldugu Platon’un Devlet’i arasinda yer

alir. Degerlerin nesiller arasindaki aktaricisi olarak aile, beseri duygulara yaptigi



giiclii vurgu ile, totaliter devletin en genis kapsamli propagandasindan ¢ok daha
giiclii bir ahlaki 6gretmendir. Gelecegin vatandaslarinin dogruyu ve yanlist ayirt
etmeyi 6grendikleri yerdir. Ancak ailenin gii¢lii oldugu, kararlari devletten ¢ok
ailelerin verdigi toplumlarin iiyeleri dogru ve yanlis arasindaki farki en iyi sekilde
degerlendirebilirler. Ozgiir toplumlardaki ailelerin bu iistiinliigii vardur, ¢iinkii
yetiskin iiyeleri devletten gocuk muamelesi gérmez.

Birey ve Devlet Arasindaki Tampon Bolge

Ozgiir toplumlarda yer alan sivil toplumun anahtar islevi, devletin giicii karsisinda
dengeleyici bir kuvvet olarak hareket etmektir. Atomize olduklari ve beseri isbirligi
yontemlerine aliskin olmadiklari yerlerde, bireyler, 6zgiirliik yerine giivende olmay1
teklif eden kisilerin totaliter bastan ¢ikarmalarina kolayca yem olurlar. Bu kiigiik
birlikler despot devletin 6niine dikilirler, ¢ilinkii vatandaslarin devlete kayitsiz sartsiz
sadakat gdstermesini isteyen totaliterlerin taleplerine karsi koyarak, kendi tiyelerinin
sadakatlerine sahip ¢ikarlar. Aile, dini iliskiler, 6zel girisimler, goniilli orgiitler ve
6zgiir sendikalar devlete olan sadakati zayiflatirlar ve totaliterlerin ihtiya¢ duydugu
itaate ve uysalliga karsit degerleri aktarirlar. Insanlarin simdiye dek yarattig1 tiim
totaliter toplumlarin bu kurumlari zayiflatmaya calismalarinin nedeni budur. Ayni
zamanda, bu kurumlarin biiyiime ve zenginlesme derecesinin, sahip oldugumuz
ozgiirliiklerin ne kadar giivende oldugunun bir gostergesini olusturmasinin nedeni de
budur.

Sivil Toplumun Dismanlari

Fasist ve komiinist rejimlerin tarih boyunca aileye karsi savas agmasi ve ¢ocuklari
ailelerine, kadinlar1 kocalarina ve nesilleri nesillere karsi kiskirtmasi bir tesadiif
degildir. Bunun nedeni, devletin kendi amaglarina hizmet edecek bilgiye ulagmak
istemesi ve insanlarin normalde ailelerine kars1 duydugu sadakatten daha oncelikli
ve yiiksek bir sadakat istemeye ihtiya¢ duymasidir. Bu kurumlar bu tarz toplumlarda
yikicidir, ¢iinkii bunlarin yarattig: sefkat ve baglilik devletin taleplerine kars1 direnis
meydana getirir. Gii¢lii bir sivil toplum despotluga karsi bir engel roliinii oynar, zira
6zgiirliiglin degerlerini koruyan ve tastyan bir ahlaki diizenin siirmesini saglar. Biiyiik
devlet sivil kurumlari zayiflatarak bireyin sahip oldugu koruyucu katmanlari soyup
atar ve bunlar zorla araya giren devletin eline geger. Devlet ve bireyler arasinda yer
alan bu katmanlar dagilip sacildiginda, bireyin 6zgiirliigiinii devletin otoritesine tabi
kilan agik toplum diismanlari karsisinda bireyler savunmasiz kalir.

Karmasik Bir Karsilikh Ytktmlaltkler Agi

Politik giicii kisitlayarak toplumsal giicii destekleyen bu sebeke, toplumun kendi
kendini idare etmesini saglayan bir karsilikli haklar ve 6devler ag1 meydana getirir.
Toplum sadece o toplumun tiim iiyeleri arasinda degil, ayn1 zamanda artik hayatta
olmayan kisiler ve heniiz dogmamis kusaklar arasinda da yapilmis genis kapsamli bir
sozlesmedir. Bizler tanimadigimiz ve kimi durumlarda da tanimamiza imkan olmayan



kisilerin ¢ikarlarina yonelik hareket ederiz, ¢iinkii bize ne yapmamiz gerektigini
sOyleyen ahlaki duygular tarafindan harekete geciriliriz. Bu ahlaki i¢giidiiler bizi
sahip oldugumuz rolii daha iyi oynamaya ve herhangi bir devletin yaratabilecegi
faydadan daha biiyiik bir faydaya dogru yonlendirir. Ailelerin ve ¢ocuklarimn birbirle-
rine kars1 haklari ve sorumluluklart vardir. Her neslin kendinden 6nce yasayanlara ve
kendinden sonra geleceklere karsi sorumluluklari vardir. Evlilik, arkadaslik ve hatta
insanlarin hayvanlar alemi ile olan iliskisi bile bu yiikiimliiliikler tarafinda idare edi-
lir. Bu yiikiimliiliikler toplumdaki baglart meydana getirir ve diger kisilere kars1 olan
Odevlerimizi yerine getirirken bize yol gosterir. Nitekim bu ddevlerin bize karsi da
yerine getirilecegini umariz ve buna inaniriz. Zira devlet bu sebekenin yerini alamaz,
almaya ¢alistiginda da bu ¢abasi zulme varir.

Sivil Toplumu Yeniden insa Etmek

Belki de bugiin, kadiri mutlak devletin sivil diizeni viraneye ¢evirdigi toplumlarda

bu diizeni yeniden insa etmekten daha hayati bir gérev yoktur. Devletin bu gérevi
basaracagini diistinmek bir hatadir. Sivil toplum, 6zgiir bir halkin kendiliginden yapti81
beseri faaliyetlerin bir sonucudur. Bu durum devletin insanlarin ¢abalarinin éniinden
¢ekilmesini ve onlari birbirleriyle birliktelik kurmada serbest birakmasini gerektirir.
Toplumun ahlaki dokusunun yok edilmesi, bunun &zenle gelistirilip nesiller boyunca
aktarilmasindan daha kolaydir. Bu gérevi yerine getirmeye baslamazsak 6zgiirliigiin
fazla yasamayacagina siiphe yoktur. Bu da insanlarin ekonomik iliskilerinde, dinf faali-
yetlerinde ve aile hayatlarinda 6zgiir olmalar: gerektigi anlamina gelir.
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Disiinmek icin Sorular

1. Giiglii bir sivil toplum neden degerlidir?

2. Sivil toplum devletin sahip oldugu — uyusturucu bagimlilarma ya da fakirlere
yardim etmek gibi — ¢ogu sorumlulugu ne derecede yerine getirebilir?

3. Devlet sivil toplumu nasil tesvik edebilir?



DEMOKRASI

“Bu giinah ve act dolu diinyada pek ¢ok yonetim bigimi denendi ve denenecek. Demokrasi-
nin kusursuz ya da tamamiyla bilgece oldugunu kimse iddia etmiyor. Aslinda, zaman zaman
denenmig olan tiim diger bi¢imler disinda, demokrasinin en kétii yonetim bigimi oldugu
soylenmektedir.”

Winston Churchill

Demokrasi Nedir?

Gittik¢e daha ¢ok iilkenin demokratik sistemleri benimsemesi sayesinde, demokrasi
arttk gelecegin hareketi haline gelmistir. Bu, memnuniyetle karsilanmasi gereken bir
gelismedir. Bununla birlikte, demokrasi her zaman olumlu ¢agrigimlar yapmamistir.
“Demokrasi” kelimesi koken olarak antik Yunan’daki “halkin yonetimi” ifadesinden
gelmektedir. Yunanlilar bu terimi uzak durulmasi gereken bir sistemi ifade etmek
icin kullaniyorlardi. Demokrasi, monarsi (tek bir kisinin yonetimi), oligarsi (az
sayidaki kisinin yonetimi) ve aristokrasi (iistiin durumda olan kisilerin yonetimi)

ile zithik gosteriyordu. Yunanlilara gére demokrasinin ii¢ kusuru vardi: Cogunlukta
olanlar kendi gii¢lerini azinlikta kalanlar1 bastirmak i¢in kullanabilirlerdi; halk
kolaylikla heyecan ve hirs dalgalarina kapilabilir ve insanlar mantiklar: tarafindan
yonlendirilmeyebilirdi; ve insanlar, bir biitiin olarak toplumun ¢ikarlari aleyhine
olacak sekilde, kendi 6zel ¢ikarlarina gore hareket edebilirlerdi. Bu nedenle demo-
krasinin 6zel bir tiirii olan ve liberal olarak adlandirilan temsili demokrasi, potansi-
yel tehlikelerden kaginarak veya bunlari en aza indirerek demokrasinin iyi yonlerini
bir araya getirmeye calismak amactyla gelistirilmistir. Diinya genelinde etkili olan
demokrasi tiirii de budur.

Amerikan I¢ Savasi esnasinda yaptig iinlii Gettsbury konugmasinda Abraham
Lincoln demokrasinin klasik tanimini vermistir: Demokrasi, “halkin, halk tarafindan
halk i¢in yonetilmesidir.” Lincoln’iin tanimi liberal demokrasinin belirli yollardan
cevapladig1 dort soru ortaya koyar.

Halki Kimler Olusturur?

Bu sorunun agik cevabi toplumdaki herkesin halki olusturdugu seklindedir. Bu
nedenle, ideal olani, alinacak kararlarda herkesin hemfikir olmasidir. Ancak, bunu
bagarmak son derece gii¢ ve zaman alic1 bir i olacak ve kisilere oldukga biiyiik
bir veto hakki taninacaktir. Liberal demokrasi genellikle cogunlugun hakimiyeti



ilkesini benimser. Buna gore insanlar en iyi gogunlugun, yani %50 + 1’in oylar1

ile temsil edilir. Liberal demokrasilerde daha 6nemli bazi kararlarin alinmasi iistiin
¢ogunlugun saglanmasini gerektirebilir (iigte iki cogunluk gibi). Bununla birlikte
basit cogunlugun azinlik {izerinde bask: kurabilecegi de kabul edilir, dolayisiyla
azinlik haklarini koruyucu birtakim diizenlemeler ¢ogu defasinda mevcuttur. Liberal
demokrasi kimi zaman “cogunlugun hakimiyete, azinligin da haklara sahip olmas1”
olarak tarif edilir.

Halkin Yonetilmesi

ikinci soru “halkin kendisi” ile ilgilidir. Halk neleri yénetecektir? Halkin birey-
lerden, ailelerden, firmalardan ve kurumlardan meydana geldigi durumda, hangi
kararlar halk tarafindan alinacaktir? Halkin toplu halde devleti meydana getirdigi
durumda, hangi kararlar devlet tarafindan alinacaktir? Eger biitiin kararlar demokra-
tik yoldan toplu halde alinirsa dzgiirliik ortadan kalkacaktir. Toplum her seye hakim
totaliter bir rejimin yonetimi altina girecektir. J. D. Talmon’imn ifadesini kullanirsak,
“totaliter demokrasi” olacaktir. Liberal demokrasilerde devletin rolii sinirlidir; pek
¢ok kararin alinmasi kisisel alana birakilmistir. Dolayisiyla liberal demokrasi siirlt
devlete inanir. Cogunlugun her istedigini yapmasina izin verilemez. Bu nedenle
liberal demokrasi devletin sinirsiz yonetimine karsi ¢ikar. Bu demokratik devletleri
de kapsar.

Halkin Yonetimi

Ugiincii soru “ydnetimde bulunan halk” iizerinedir: Halkin y&netimi nasil olmalidir?
Bazi kisiler halkin dogrudan yonetimde bulunmasi gerektigini ileri siirerler. Bu
yonetim referandum, genel toplanti ya da belirli bir katilimer demokrasi tiirii
vasitasiyla gergeklestirilebilir. Teorik olarak, her vatandasa bir bilgisayar temin
etmek miimkiindiir. Boylece vatandaslar her tiirden mesele hakkindaki oylarm bilgi-
sayara yiikleyebilirler ve segmenlerin gogunlugu hiikiimet politikasini belirleyebilir.
Ancak, devlet halka hizmet etmek amaciyla varolmalidir. Halkin varolus amact
devlete hizmet etmek degildir. Dogrudan bir demokraside insanlar biitiin hayatlarin:
arastirma yaparak, tartisarak ve toplu halde almacak kararlar i¢in oy vererek gegi-
receklerdir. Kendi hayatlar1 hakkinda karar alacak kadar vakitleri olmayacaktir. Bu
nedenle liberal bir demokraside segmenler, onlar adina karar almasi i¢in yasama
meclisine (ve kimi zaman da yiiriitme organina) temsilciler secer. Bu temsilcilerin
toplu hélde alinacak kararlar iizerinde diisiinecek zamanlarmin, becerilerinin ve
kisiliklerinin olmasi, belirli eylemlerin yarar ve zararlari hakkinda tartigmalari ve bir
biitlin olarak halkin ¢ikarlar1 adina karar almalar gerekir.

Bu temsilcilerin sorumluluk sahibi olmalar: diizenli olarak yapilan se¢imler ile
gerceklestirilir. Temsilciler halkin ¢ikarlarini ihmal ettiklerinde gorevlerinden
alinabilirler. Ulasilmak istenen hedef temsili ve sorumlu yonetim arasinda, yani
biitlin insanlarin ¢ikarlarinin ve fikirlerinin temsilcisi bir yonetim ile, sakin ve



mantikl1 bir sekilde yapilan tartigmalar vasitasiyla devletin faaliyetlerinin uzun do-
nemdeki sonuglarini degerlendiren bir yonetim arasinda bir denge kurmaktir. Liberal
demokrasi kimi zaman temsili demokrasi ya da dolayli demokrasi olarak da tarif edi-
lir. Bazi liberal demokrasilerde anayasal sistemin yapisi ya da insanlari yonetmekte
kullanilan temel kanunlar degistirilecegi zaman referanduma gidilebilir.

Halk icin Yénetim

Dérdiinctii ve son soru da sudur: “Halk i¢in” nelerin gerekli olduguna nasil karar ve-
rilecektir? Halkin ¢ikarlar1 nasil tanimlanabilir? Tamami kargilanamayacak olmasina
ragmen, karar alirken herkesin ¢ikarlarint géz 6niinde bulundurmak gerekir. Bununla
birlikte, ulasilmak istenen hedef, niifus agisindan genel nitelikli ¢ikarlart (&rnegin
baris ve refah) tanimlamak ve toplumdaki belirli gruplari kayiran politikalar: benim-
sememektir. Karsilasilan sorunlardan biri de, gruplarin kendilerine mahsus ¢ikarlart
ya da “6zel ¢ikarlarin1” savunmalaridir; bunlarin hepsi de dikkate alinmay1 hak eder.
Ancak, uygulanacak politikalar daha genis veya daha genel ¢ikarlar1 ya da “halkin
cikarlarmi” yansitmalidir. Temsili demokrasi biitiin gruplarin kendi ¢ikarlarini ve
fikirlerini ifade etme firsatina sahip olmalarini saglar, fakat aliacak kararlar bu

0zel ¢ikarlarin basitge bir yansimasi olmamalidir. Karsilasilan bir diger sorun da,
goriislerin duygulara ve arzulara dayandigi durumlarda ¢ikarlari tanimlamaktir. Ge-
nel ¢ikarlarin enine boyuna diistiniilmiis, dikkatli bir taniminin yapilmasi gereklidir.
Dolayisiyla liberal demokrasilerde ¢ikar gruplarinin kendi ¢ikarlarini ve fikirlerini
ortaya koymalari tesvik edilir, fakat karar almas1 gerekenler bu gruplar olmamalidir.
Bu is, oy veren insanlara karsi sorumlu olan se¢ilmis temsilcilere birakilmalidir.

Demokrasi Ozgiirligii Korur

Politik gii¢ daima onu kullananlarin istismarina agiktir. Demokrasi insanlarin dogal
haklarini ve dzgiirliiklerini savunan ve bu tiirden istismarlar1 6nleyen en uygun
sistemdir. Filozof muhafizlarin bilgeligine dayal1 bir yonetim isteyen Platon’un
sorusuna yanit olarak Aristo su soruyu sormustu: “Muhafizlara kim muhafizlik
edecek?” Yoneticilerin yetkilerini insanlarin ¢ikarlari yerine kendi ¢ikarlari igin
kullanmamalarini nasil saglariz? Istismara karsi en biiyiik koruyucu, halkin y&-
neticileri secimler yoluyla gorevden alacak giice sahip olmasidir. Sahip olduklar1
niifuzlu mevkilerden alinabileceklerini bilmek, yoneticilerin yetkilerini kotiiye
kullanmalarina kars1 isleyen en giiglii denetim mekanizmasini olusturur.

Bununla birlikte, halkin kendisi de 6zgiirliige yonelik bir tehdit olusturabilir. Fransiz
diistiniir Alexis de Tocqueville demokrasinin yarattigi en biiyiik tehdidin “gogunlugu
zulmiinden” geldigini ifade etmistir. Amerika’nin Kurucu Babalar1 6zgiirliige
yonelik tehdidin giicii elinde tutan biitiinden geldiginin tamamryla farkindaydilar.
Alexander Hamilton 1787 yilinda yayimlanan The Federalist Papers adl1 kitabinda
sunlar1 yaziyordu: “Insanlar giicii sever. ... Biitiin giicii gogunluga verdiginizde
azinlif1 bastirir; azinliga verdiginizde de ¢gogunlugu bastirir.”



Demokrasinin ayn1 kusurunu ingiliz tarihgi Lord Acton da tanimlamistir: “De-
mokrasinin yaygin kétiiliiklerinden biri de ¢ogunlugun zulmii ya da, daha ziyade,
¢ogunluga her zaman i¢gin sahip olmamakla birlikte, se¢imleri gii¢ ya da hile yoluyla
kazanan partinin zulmidiir.” Bu nedenle liberal demokrasi sinirli bir demokrasidir;
¢ogunlugun onay1 alinarak kullanildiginda dahi devletin giiciine sinirlar koyar. Zira
azinligin ve bireylerin haklarinin korunmasi gerekir.

Demokrasi insanlarin Cikarlarini Destekler

Sadece yoneticilerin degil, halkin da ¢ikarlarinin desteklenmesi nasil saglanabilir?
Yapilan diizenli segimler yoluyla, politikacilar, halkin ¢ikarlarini ihmal ettiklerinde
bulunduklart mevkilerden atilacaklarini bilirler. Giiniimiizde modern ekonomi
biliminin temelini olusturan fayda kavramimin mucidi Jeremy Bentham’dir. Bentham
“en fazla sayida kisinin en fazla miktarda mutluluga” sahip olmasini istiyordu.
Insanlarm ¢ikarlarina hizmet edilmesini saglayan tek arag olarak gordiigii igin de-
mokrasinin savunucusu olmustu. Nitekim demokrasi ¢ikarlarin en yiiksek seviyeye
¢ikarilmasini saglamaya galigir. Biitiin ¢ikarlarin kargilanmasi miimkiin olmamakla
birlikte tiim ¢ikarlar dikkate alinir, ¢iinkii her kisi se¢imle elde edilen mevkilerden
insanlarin alinmasina ya da bunlarin elde edilmesine katkida bulunan potansiyel
birer secmen durumundadir. Ik Amerikan baskanlarindan biri olan John Adams’1n
ifade ettigi gibi: “Devletin biricik amaci insanlarin mutlulugu olduguna gore, bu
mutlulugun mantiksal, ahlaki ve esyanin dogasina uygun olmak agisindan tek temel
dayanag insanlarin rizasidir.”

Gergekgi Politik Katihm

Pek ¢ok insan politikayla fazla ilgilenmez. Giinliik yasamda yapacak daha iyi isleri
vardir — para kazanmak, sevdikleriyle vakit geg¢irmek ya da hayatin zevklerinden
faydalanmak gibi. Demokrasi insanlarin politikaya onlarin arzu ettiklerinden daha
fazla ilgi gdstermelerini gerektirmez. insanlarin en az diizeyde yapmalari gereken
sey oy vermekten ibarettir. Segmenler politik tartismalari takip etmeye tesvik edilir,
ama bu tartigmalart onlarin da yapmalarina gerek yoktur.

Bununla birlikte politikayla ilgilenen az bir kesim, yani halkin daha dikkatli kesimi
i¢in politikanin bir pargasi olmak i¢in ¢ok sayida firsat mevcuttur. Demokrasi
politikaya bu katilimi halka agik tartismalar ve miizakereler yoluyla, oy verme ve
aday olma vasitasiyla saglar. John Stuart Mill’e gore politik katilim fazlastyla arzu
edilir bir seydir, zira katilimeilarin entelektiiel gelisimini, ahlaki meziyetlerini ve
pratik zekalarini besler. Politika yapma isi buna zamanin, ilgisini ve enerjisini
verecek kisiler tarafindan iistlenilir. Dogrudan ya da katilimer demokrasinin sorunu
Oscar Wilde’1n sosyalizm konusunda bahsettigi sorun ile aynidir: Bu is uzun geceler
boyunca siirebilir. Ancak, siradan kisiler arzu ettikleri ve oy verecekleri zaman, po-
litik agidan bilingli kisilerin arasinda gecen tartismalardan faydalanabilirler. Politik
egitimin degeri Birlesik Devletler baskani ve Bagimsizlik Bildirgesi’nin yazart Tho-
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Liberal Demokrasinin Ayirt Edici Nitelikleri
Demokrasi her kisinin tek bir oya sahip olmasindan daha fazlasini igerir. Demokrasi-
nin isler olabilmesi igin baz1 ayrit edici niteliklerinin bulunmasi gerekir.

Hemen hemen herkesin oy verme hakki, yani evrensel onay hakki bulunmalidir. Her-
kesin oy hakkimin bulunmasi, ancak tiim insanlarin ¢ikarlariin en az diizeyde olsa
bile dikkate alinmasi saglandiginda miimkiin olur. Herhangi bir istisna oldugunda da,
bunun kuvvetli argiimanlar ile (6rnegin ¢ocuklar) hakli kilinmasi gerekir.

Serbest, agik ve periyodik se¢imlerin yapilmasi zorunludur. Se¢imler segmenlerin
oylarini yasadist baskilar olmadan verebilecekleri sekilde serbest olmalidir. Oy
vermenin genellikle gizli yapilmasinin nedeni budur. Segimler herkesin se¢imlerde
aday olma ve vaatlerini segmenlere sunma firsatina sahip olmalar1 anlaminda agik
olmalidir ve periyodik olarak yapilmalidir. Hesap verme ve sorumluluk arasinda
denge saglamak igin segimler 3 veya 5 yilda bir yapilmalidir; iki se¢im arasindaki
stire ¢ok uzun olmamalidir. Boylece halkin, hiikiimetlerin icraatlari hakkindaki
kararint vermeden 6nce, hiikiimetin faaliyetlerinin sonuglarini 6grenmeye firsati
olacaktir.

Cok partili bir sistemin olmasi zorunludur. Bazi komiinist {ilkelerin ve Afrika
tilkelerinin iddialarinin aksine, tek parti demokrasisi diye bir seyin olmast miim-
kiin degildir. Eger partilerin segmenlerin arzularina yanit vermesi ve zuliimden
kaginilmasi saglanacak ise, se¢gmenlerin partileri gorevden alma ve yerlerine yeni
partileri getirme imkanina sahip olmalar1 gerekir. Cok partili sistem ayni zamanda
biitiin partilerin zayif yanlarinin tartisilmasini ve oy vermeden 6nce halkin bunlari
6grenmesini de saglar. Yapict muhalefetin burada merkezi bir rolii vardir.

Konusma ve bir araya gelme 6zgiirliigii olmalidir. Herkes fikirlerini ifade etme
imkanina sahip olmalidir. Temsilciler nelerin halkin ¢ikarma olup olmadigma
baska tiirlii nasil karar verebilirler? Herkesin diigiincelerini ve ¢ikarlarini aktarmak
amaciyla baskalariyla bir araya gelme imkan1 olmalidir. Bu nedenle, parti ve ¢ikar
gruplart kurma 6zgiirliigii bulunmalidir.

Bir denge mekanizmasi bulunmalidir. Cogunlugun ya da aziligin zulmiinden
kaginmak i¢in, giiciin tek bir kiginin ya da kurumun elinde toplanmamasi gerekir.

Bu nedenle liberal bir demokraside denge mekanizmasi giiciin belirli ellerde, 6zel-
likle de yiirlitme organinda toplanmasini engellemek amaciyla isler. Yasama organi
yiiriitme organinin kendi faaliyetlerinden sorumlu olmasini saglamalidir. Yasama
organi genellikle farkli yollardan se¢ilmis iki meclisten olusur. Yargi sistemi yiiriitme
organindan bagimsiz olmalidir. Giiglii yerel yonetimler bulunmalidir.



Devlete iliskin kanunlar1 ve prosediirleri belirleyen bir anayasanin olmasi zorun-
ludur. Bu genelde tek bir belge vasitastyla yapilir, fakat her sistem yazili kurallarin
ve yazili olmayan anlasma ya da adetlerin bir karisimina dayanir. Insanlarin hakimi-
yeti yerine kanunlarin hakimiyeti olmalidir, bdylece herkes tabi oldugu kanunlarin
neler oldugunu &grenebilir. Liberal demokrasiler genelde ¢ok ayrintili kat1 anayasa-
lardan ve giincelligini kaybetmesi miimkiin olan politikalar1 emreden anayasalardan
uzak dururlar.

Tem:sili ve Sorumlu Devlet

Liberal demokrasiler kusursuz degillerdir, ¢iinkii temsil ve sorumluluk sahibi olma
arasinda bir denge kurmaya ¢alisirlar. Bunun nedeni, uzun dénemde olumlu sonuglar
verecek olan faydali kararlarin alinmasini saglamaya ¢alisirken, segmenlerin arzu

ve ¢ikarlarma kars1 sorumlu olmaktir. Ancak bu denge higbir zaman tam manasiyla
saglanamaz; bu kagiilmazdir. Bununla birlikte, bu iki amac1 paylasan baska higbir
sistem de yoktur. Hem temsili hem de sorumlu bir devlet elde etmek igin sonu gel-
mez bir sekilde ¢abalamak, demokrasi i¢in denmesi gereken bir bedeldir.
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Disiinmek icin Sorular

1. Secilmis politikacilar iilkeleri i¢in neyin dogru oldugu hakkindaki kendi
diistincelerini dikkate almay1p, yapilan anketlere gore halkin cogunlugunun
destekledigi politikalar: mi1 takip etmelidirler?

2. Cogunlugun zulmiinii nasil engelleyebiliriz?

3. Referanduma gitmek gerekli midir? Neden?



“Biitiin insanlar egit haklara sahip olmakla birlikte esit seylere sahip degillerdir.”
Edmund Burke

Esitlik Nedir?

Esitlik, insanlarin ayni ya da esit muamele gormesi ilkesidir. Yine de insanlar agik¢a
kisiliklerinin, yeteneklerinin, becerilerinin, gériiniimlerinin ya da tercihlerinin ¢ogu
acisindan ayni ya da “esit” degillerdir. Her insanin esit olduguna kimse inanmaz.
Bu durumda insanlar hangi anlamda esittirler? Esitlik hakkindaki tartisma, insanlara
ayni sekilde davranmanin hangi durumlarda dogru ve yanlis olduguyla ilgilidir. En
az bes farkli tiirden esitlik tanimlanabilir: ahlaki (bigimsel) esitlik, kanun 6niinde
esitlik, politik esitlik, firsat esitligi ve gelir esitligi. Bunlarin ilk {i¢li arzulanir tiirden
esitliklerdir. Son esitlik fazlasiyla sakincalidir. Firsat esitliginin 6nemi ise bunun
nasil yorumlandigina baghdir.

Diinya tarihinin ¢ogu boyunca, esitlik bir ahlak prensibi olarak gérmezden gelinmis
ya da kavranmas1 miimkiin olmayan ve gergeklikle uyusmayan bir sey olarak
goriilmiistiir. Insanlarin farkl bir sekilde — 6rnegin baronlar ve koyliiler icin farkli
yasalarin olmasi gibi — muamele gérmesi olagan sayilmistir. Esitlige iligkin ilk
aciklamalardan biri Aristo’ya aittir. Aristo’nun ifadesine gore, belirli bir meseleye
ilgili olarak tiim acilardan esit olan insanlar1 arasinda bir ayrim yapilmamalidir.
Stiphesiz, bu durumda meseleyle “ilgili” olan bu seyin ne oldugunu sormak gerekir.
Hiristiyanlik tiim insanlarm tanrmin goéziinde esit degere sahip oldugu ilkesini
vazetmigtir.

Thomas Hobbes insanlarin dogal kosullarda esit olduklarini ifade etmistir. Fa-

kat hayatin “kasvetli, ¢irkin, zalim ve kisa” oldugu bu kosullar arzu edilemez
oldugundan, insanlar gii¢lii bir yoneticinin, yani Leviathan’m y6netimi altindaki bir
diizen i¢in bu esitlikten vazgegmeye hazirdirlar. Modern felsefe tarihinde siklikla
rastlanan kesin kopuslardan biri de John Locke vasitasiyla gergeklesmistir. Locke
insanlarin dogal kosullarda esit haklara sahip olduklarini ileri siirmekle birlikte,
onlari politik yonetimin idaresine sokmustur. Hayata, 6zgiirliige ve miilkiyete iliskin
bu haklar tiim insanlara aittir. Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nin “biitiin insanlar



esit yaratilmistir” seklinde ilan ettigi esitlik de bu anlamdaki esitliktir. Bildirgenin
yazar1 olan Thomas Jefferson, bir baska yerde, dogal bir hiyerarsinin olduguna ve
insanlarin toplumdaki yerlerini bilmeleri gerektigine inanan kisilere sert bir sekilde
sunlari sdylemistir: “Insanlar sirtlarinda eyerler ile dogmamuslardir. Onlari tanrinin
litfu sayesinde tekmeleyerek ve mahmuzlayarak mesru bir halde siirmeye hazir,
ayricalik sahibi bir azinlik ile birlikte de dogmamuslardir.” 19. yiizyil, kdleligin
kaldirilmasiyla, kanun dniinde esitlik ilkesinin saglanmasiyla ve tiim vatandaslara
esit oy hakki tantyan politik esitligin tesis edilmesiyle kazanilacak olan esit haklarin
sonuglari i¢in verilen miicadelelerle gecen bir donem olmustur. Bununla bir-

likte, pek ¢ok iilkede kadimlar oy verme hakkini 20. yiizyilin baslarina kadar elde
edememislerdir. Giiney Afrika’da yapilan irk ayriminda zenciler ve farkl irktan
olanlar politik ve miilkiyete iliskin haklardan mahrum birakilmislardir. Bu yiizyilda,
sosyalizmin ve komiinizmin yiikselisiyle birlikte, esitlik ¢ogunlukla maddi esitlik
ya da “sonuglarin esitligi” ile iliskilendirilir hale gelmistir. Firsat esitligi ilkesi de bu
yiizyilda ilerleme kaydetmistir, fakat daha sonradan esit sonuglar ilkesi ile neredeyse
ayn1 olan farkl: bir ilkeye donlismiistiir.

Ahlaki Esitlik

Her insan ahlaki acidan itibar gérmeye degerdir. Her insanin kendi hayatina iliskin
tercihlerde bulunmaya hakki vardir. Bu durum insanlarin beseri varoluslarindan
kaynaklanir ve her insanin bir digeriyle ortak birtakim seylere sahip oldugu (6zel-
likle dogal haklar ve insan haklar1) ve bunun onlar1 saygi gosterilmeye deger
yapti81 inancina dayanir. Bir kisinin farkli dinden, ulustan ya da cinsiyetten olmasi,
onun degersiz biri oldugu anlamina gelmez. Diger kisilerin yasamlarina tecaviizde
bulunmamak kaydryla, bir insan olarak herkesin kendi hayatin1 kendi tercih ettigi
sekilde yasamaya hakki vardir. Bu tiirden fikirlerin kélelige kars1 olmasinin ve onu
yasaklamaya ¢aligmasinin nedeni budur, zira kélenin kendi hayatini istedigi sekilde
yasamasi yasaklanmigtir. Bu bigimsel esitlik varsayimidan hareketle, Immanuel
Kant kimi zaman kategorik zorunluluk olarak da adlandirilan bir ilke gelistirmistir:
“diger insanlara da sana davranilmasini istedigin sekilde davran.”

Stiphesiz, bu durum herkesin davraniglarinda ahlaki agidan esit oldugu anlamina
gelmez. Digerlerinden daha iyi davranislarda bulunan insanlarin da, kotii igler yapan
insanlarin da oldugu asikardir. Ancak, bu insanlarin yasamlari da degerlidir. Ne
yazik ki, bu anlamdaki esitlik i¢in kullanilacak dogru terimin ne olacagi konusunda
fikir birligi saglanmis degildir. Bigimsel esitlik, ahlaki esitlik, statii esitligi, deger
esitligi ve saygida esitlik gibi gesitli terimler mevcuttur, fakat bunlarin higbiri bu
ilkeyi tam anlamiyla kapsayamamaktadir.

Kanun Oniinde Esitlik
Ahlaki esitligin kabul edilmesinin en dnemli politik sonucu, en iyi, kanuni esitlik ya
da kanun 6niinde esitlik ilkesinde goriiliir. Bu durum, kanunlarin insanlara milliyet,



etnik grup, refah, sinif, cinsiyet, din ya da 1rk gibi birbirlerinden farkli 6zelliklerini
dikkate almaksizin, tarafsiz davranmasini ifade eder. S6z konusu durumla dogrudan
ilgisi olan unsurlarin disinda kalan tiim unsurlara kars1 adaletin “kor” olmasinin
nedeni budur. Bu nedenle, kanuni esitlik kanun hakimiyeti ilkesi ile sik1 bir sekilde
baglantilidir. Kadinlara erkekler ile — miilk edinme ve oy verme hakki gibi — ayn1
haklarin verilmesi gerektigini savunan kadin haklar1 hareketinin ilk dénem talepleri-
nin temelini de kanun 6niinde esitlik olusturuyordu.

Romalr hatip Cicero farkli esitlik tiirleri arasindaki ahlaki ayrima dikkati ¢ekmisti:
“Serveti insanlar arasinda esit kilmak arzu edilemezdir ve herkesin ayni yeten-
eklere sahip olmas: miimkiin degildir, fakat en azindan kanuni haklar ayn1 devletler
toplulugunun vatandaslar1 arasinda esit olmalidir.” Fransizlarm 1789 Insan Haklar1
Bildirgesi sunlari ifade ediyordu: Kanunlar “herkes i¢in ayn: olmalidir. ... ve sahip
olduklar1 erdemlerin ve yeteneklerin yarattig1 ayrimdan baska bir ayrim olmadan,
goriiniiste esit olan herkes, farkli becerilerine gore her tiirden iinvani, mevkiyi ve
gorevi almaya ayni derecede layiktir.”

Politik Esitlik

Mahrum birakilmasi i¢in gegerli ve mesru bir neden olmadiktan sonra herkesin oy
vermeye hakkinin olmasi anlaminda ele alindiginda, ahlaki esitlik politik esitligin
kaynagini da olusturmaktadir. Ortak kararlar alinacagi zaman tiim insanlarin
cikarlart dikkate alinmaya degerdir. Dolayistyla, se¢ilmis politikacilarin kendi 6zel
cikarlarmi dikkate almalarini saglamak igin, herkesin oy verme hakki olmalidir.
Cocuklar, zihinsel engelliler ve hapis altindaki mahkiimlar gibi, esas ¢ikarlarini
tanimlama becerisinden yoksun ya da kanunlara uymadiklari i¢in bu haklarm:
kaybeden kisiler bunun istisnasini olugtururlar. Bu nedenle, insanlarin istismarda
bulunmaya fazlasiyla goniilsiiz olacaklari esit politik haklarin oldugu varsayilir.

Firsat Esitligi

Firsat esitligi, kendi yorumladiklar: anlamda hayatta basarili olmalari i¢cin mevcut
olan firsatlara ya da imkanlara bireylerin sahip olmalar1 gerektigi goriisiine dayanur.
Bu durum genellikle hayata esit baslamak ya da esit kosullarin oldugu bir oyun
sahasinin olmasi gibi metaforlar kullanilarak ifade edilir. Hayat yaris1 igin esit bir
baglangicin olmasi gerekir, ama yaris esit bir sekilde bitmemelidir. Margaret That-
cher bunu “esit olmama hakki” bigiminde ifade etmistir. Amaglanan hedef, kariyer
sahibi olmanin yetenekli insanlara agik olmasi ve verilecek terfilerin aileye, cinsiyete
ya da politik baglantilara gore degil, gosterilen beceriklilige gore yapilmasidir.

Boyle bir toplum bir meritoktrasi ya da sahip olduklari mevkileri hiinerleri
vasitastyla elde eden becerikli ve yetenekli kisilerin yonetimde bulundugu bir
toplum olacaktir. Hiiner, beceriklilik ve ¢abanin bir toplami olarak tanimlanir. Firsat
esitligi basari elde etmenin 6niindeki adil olmayan engelleri ortadan kaldirmakla



ilgilidir. Toplumsal konum, bireysel ¢aba ve beceriklilie dayanmalidir. Bu durum
herkesin egitim almasi diisiincesine siki sikiya baglidir, bdylece herkes kendini
tiim kabiliyetlerini kullanacak sekilde gelistirebilir. Meritokrasinin savunuculari
ve buna kars1 ¢ikanlar, elde edilecek sonuglarda oldukea biiyiik farkliliklar (ya da
esitsizlikler) olacagini kabul etmektedirler. Bu goriis esit 6zgiirliikkler diisiincesine
dayanir.

Bununla birlikte, bunu maksimum firsat ilkesi olarak tanimlamak daha dogru
olacaktir. Pratik agidan bakildiginda, esit firsatlar elde etmek higbir zaman miimkiin
degildir; aslinda bu arzu edilir bir sey de degildir. Esit olmayan firsatlarin en biiyiik
kaynaklarindan biri de ailedir. Cocuklarina igten bir ihtimam gosteren sicak, miisfik
ebeveynlerin oldugu aileler ile, kendi bencil arzularin1 daha ¢ok 6nemseyen kisilerin
oldugu aileler arasinda bir farklilik bulundugunda s6z konusu olan budur. Her ebe-
veynin iyi kalpli ve miisfik olmasini saglamak miimkiin degildir; dolayisiyla, firsat
esitligi ilkesinin kat1 bir sekilde uygulanmasi, ¢ocuklari ailelerinden alip onlar1 toplu
halde yetistirmeyi gerekli kilabilir. Ailenin degerine inanan tiim insanlar i¢in kabul
edilemez bir seydir bu. Her tiirden firsat farkliligin1 ortadan kaldirmaya kesin bir
sekilde karar vermek, kimsenin “adil” olmayan bir iistiinliik elde etmesine (6rnegin
daha iyi bir 6gretmene sahip olmasina) imkan vermemek igin devletin hayatin her
alanini kontrol ettigi totaliter bir toplumu gerektirir.

Pozitif Ayrimcilik

Pozitif ayrimciliga — ya da gegmiste veya giiniimiizde yapilan esitsiz davranislar
diizeltme araci olarak orantisiz, ancak ayricalikli paylar vermeye — yonelik ¢abanin
ardinda, maksimum esitlikten ayri olarak, firsat esitligi diisiincesi yer alir. Pozitif
ayrimceilik en az ii¢ bicim alir; toplumsal yardimlar: azinliklar: belirli mevkileri
elde etmeye tesvik etmek; se¢im yapmak: bir grubu digerine tercih etmek; kotalar
vermek: firsat esitliginin ancak insanlarim belirli gruplar iginde niifustaki ytizdeleri-
yle ayn1 oranda istihdam ya da temsil edildigi zaman saglanacaginin ifade edildigi
durum. S6z konusu diisiince baslangigta toplumsal yardim, yani azinliklar mevcut
firsatlardan haberdar etmek ve ¢abalarini desteklemek anlamina geliyordu. Burada
itiraz edilecek bir sey yoktur. Ancak, bu diigiince sonradan se¢im yapmak ve kotalar
vermek anlamini almigtir. Bu, itiraz edilebilir bir durumdur.

Pozitif ayrimeilik karst ¢ikilmasi gereken bir durumdur, zira, yukarida tanimlanan
dort esitlik tipinin reddedilmesi anlamia gelir. {1k olarak; gruplara s6z konusu
durumla ilgisi olmayan nedenlerle miisamaha gosterilir. Ayrimcilikla saglanan fayda
¢ogu durumda gruplardaki nispeten daha egitimli ve basarili kisilere yoneliktir.
Ikinci olarak; ge¢miste bireylere gosterilen esitsiz davranislar, dogum esnasinda
gergeklesen bir tesadiif sonucunda ayni1 gruba ait biri olarak dogan ve tamamiyla
farkl1 bireyler olan kisilere miisamahali davranilarak tamir edilemez. Ugiincii olarak;
yapilan her ayrimcilik yeni ayricaliklar edinmis kisilere karsi tepki olusturur. I¢inde



bulunduklar1 konumu sahip olduklar: hiinerler vasitastyla edinmis kisiler olarak
kabul etmek yerine bu kisilerin bir sekilde kayirildiklar: varsayimi yapilir ve bu da
niifusun geri kalaninin giivenini ve itimadini azaltir. Dordiincii olarak; ¢ogunlukta
olan grubun iiyelerine esitsiz davranmak, onlara haksizlik yapmak olur. Her seyden
daha 6nemlisi, insanlara — Martin Luther’in deyimiyle “kisiligimizin esasin1”
olusturan — kendi meziyetleri ya da hatalarina gére davranmak yerine, cinsiyet ve irk
gibi ilgisiz niteliklerine gore davranmak, bigimsel ve kanuni esitlik ilkesinin temel
itibariyle reddi anlamma gelir.

Gelir Esitligi

Esitligin en sik kullanilan anlam1 budur. Gelir esitligi en iyi esitlikg¢ilik olarak

tarif edilebilir ve herkese esit paylar verilmesi anlamina gelir. Bu esitlik anlayis1
insanlarin topluma dahil oldugu kosullarla ilgilenmek yerine sonuglar ile,
firsatlardan odiillere dogru gidilen bir yarisin sonu ile ilgilenir. Buna gore, tiim
yarigsmacilar yarismay1 beraber bitirecektir ya da birinci veya sonuncu bitirip bitir-
mediklerine bakilmaksizin hepsi ayn: ddiilii alacaktir. Gelir esitligi maddi esitlik ya
da yasam kosullarinin esitligi ile ilgilidir. Bu, gelirin iyi durumda olanlardan kotii
durumda olanlara dogru yeniden dagitilmasini gerektirir ve baslica amaci da iki
kesim arasindaki boslugu kapatmaktir.

Esitligi savunanlar gelir esitligini mi, yoksa refah esitligini mi kastettikleri konusun-
da gogunlukla kafa karisikhig1 yaratirlar. iki kisi aym geliri elde ettiginde bile, refah-
taki esitsizlik kendisini derhal gdsterir. Zira biri gelirini dikkatli bir sekilde tasarruf
eder ya da kendisine uzun donemde faydali olacak sekilde harcarken (evini daha iyi
hale getirmek gibi), digeri parasini kisa donemde faydasi olacak mallara (sigara gibi)
harcayacak ve tasarrufta bulunmayacaktir. fkisi de ayni geliri elde etmesine ragmen,
cok kisa bir siire sonra ilk kisi digerinden daha fazla refaha kavusacaktir.

Ahlaki esitligi savunan ¢ogu kisinin yaptig1 gibi, gelir esitliginin de arzulanir

bir arag olarak reddedilmesi gerekir. [lk olarak, gelir esitligi dogal degildir.

Insanlar agisindan dogal olan kosul onlarin maddi servetlerde esit olmamasidir.
Bunu degistirmek, dogal olmayan ve baskici eylemlerde bulunmay1 gerektirir.
Kendi hallerine birakilan bireyler hizla farkli gelir, refah ve yasam standartlarina
kavusacaklardir. Tkinci olarak, gelir esitligi bireysel 6zgiirliigiin kuvvetli bir sekilde
reddedilmesini ve devletin insanlarin hayatlarina derin bir sekilde miidahalede
bulunmasim gerekli kilacaktir. Ugiincii olarak, gelir esitligi fazlastyla verimsiz
olacaktir. Zira ¢aligmak ve iiretmek i¢in gerekli olan saikleri azaltacaktir. Nasil
davranildigina bagli olmadan ayni oranda fayda elde edilecekse, calismanin geregi
nedir? Ddordiincii olarak, gelir esitligi adaletsizdir. Zira, insanlarin ugruna calistiklar:
faydalari elde etmeye haklar1 vardir. Besinci olarak, refahin yaratilmas: gerekmekte-
dir. Esitligi savunanlar refahin yeniden dagitimima o kadar dalmislardir ki, liretim ve
dagitim arasindaki baglanti nadiren akillarina gelir. Bir kisi iiretim yaptiktan sonra,



servetinin bir kisminin kendisinin izni olmadan diger kisilere verildigini 6grenirse,
servet iiretimini azaltacaktir. Insanlar mevcut saiklere gére hareket edeceklerdir.
Bunun sonucu da bir biitiin olarak toplumun refah kaybina ugramasi olacaktir.
Servetin yaratilmasina higbir etkide bulunmadan boliisiimiin degistirilebilecegine
inanmak bir yanilsamadan ibarettir. Son olarak, “insanlar1 birbirlerine esit kilan
kisileri birbirlerine kim esit kilacaktir?”” Bu elit grubun {iyeleri diger herkesten ¢ok
daha fazla giice sahip olacak ve bu giicii kendi ¢ikarlar1 igin kullanacaklardir. Komii-
nist nomenklaturaya dahil olan kisiler genelde diger kisilerle ayni {icretleri alirken,
politik giiclerini kendi yasam kosullarini iyilestirmek i¢in kullanabiliyorlardi. Elde
edilecek sonuglarda esitlik saglamak, politik giiciin biiyiik ¢apta esitsiz olmasini
gerektirir.

Esitligi Desteklemek, Esitlik¢ilige Karsi Cikmak

Bu nedenle adil bir politik sistem, kendisine gelen tiim insanlara esit sekilde muame-
le eden bir kanun sistemi gelistirmek i¢in kanun 6niinde esitlige, herkesin oy verme
ve ifade 6zgiirliigii hakkina sahip oldugu esit politik haklara ve kariyer imkanlarmin
yetenekli kisilere agik olmas1 anlaminda firsat esitligine sayg1 gostermelidir.

Ancak, 6zgiir ve adil bir toplum pozitif ayrimciligi, gelirin yeniden dagitimini ve
esitlik¢iligi reddetmelidir.

Okuma
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Dusiinmek icin Sorular

1. Toplumda en zengin ve en fakir insanlarin arasinda refah boslugu bulunmasi bir
sorun yaratir mi1?

2. Ulkenizde insanlara kanunlar éniinde esit davranildigina inaniyor musunuz?

3. Ekonomik ve toplumsal firsatlar nasil en yiiksek seviyeye ¢ikartabiliriz?



SERBEST GIRISIiM

”Ekonomik iligkilerimizi yiiriitiirken kontrol edilmemiz ... her seyde kontrol edil-
memiz demektir.”
Friedrich Hayek

Serbest Girisim Nedir?

Serbest girisim, mal ve hizmetlerin goniillii miibadelesine dayanan ekonomik bir
sistemdir. Bu sistemde insanlar nerede ¢alisacaklarina, nereye yatirim yapacaklarina,
emeklerinin iiriinlerini nasil harcayacaklarina ya da saklayacaklarina ve kimlerle
ticaret yapacaklarina kendileri karar verirler ve bdylece ekonomik iliskilerini kendi-
leri tayin ederler. insanlar serbest girisim toplumunda bu kararlar1 almakta serbest-
tirler, ¢linkii kanuni yap1 miilk edinmelerine, (emekleri dahil) sahip olduklar1 seyleri
miibadele etmelerine ve kanunen baglayici s6zlesmeler yapmalarina izin verir. Bu
kanuni idare, bireylerin ticari islerini yliriitmek igin yasal birliktelikler kurarak
ortak faydalari i¢in igbirligi yapmalarina imkan saglar. Buna sirketler, ortakliklar

ve kar amaci giitmeyen orgiitler kurmak da dahildir. Devlet, insanlarin miilklerini
koruma ve onlar1 yaptiklari sozlesmeleri yerine getirmeye zorlama roliinii iistlenir;
bdylece insanlar birbirleriyle giiven i¢inde ticaret yapabilirler. Fakat, serbest girisim
toplumunda devletin bu rolii siki bir sekilde sinirlanmistir. Bu toplumda, vergiler,
diizenlemeler ve kamu harcamalar1 gibi, serbest girisimin 6niindeki engeller en alt
diizeyde tutulur.

Ticaret ve miibadele her beseri medeniyetin ayrilmaz bir pargast olmustur.

Bu faaliyetlerin sahip oldugu dnemin sinirli bir bigimde taninmasi Bati’nin
zenginlesmesinin ana unsurlarindan birini meydana getirmistir. Kilisenin ve dev-
letin giiciinlin azaldig1 ve birbirleriyle rekabet halindeki gii¢ odaklarinin oldugu
yerlerde, insanlarin zenginlesmesini ve sayilarinin artmasini saglayacak derecede
ekonomik 6zgiirliik olmustur. Rénesans dénemi Italya sehirlerinde, 17. yiizyildaki
Hollanda devletinde ve hepsinden ziyade ingiltere ve onun Amerika’daki koloni-
lerinde, insanlarin sahip olduklar1 goreli ekonomik 6zgiirliikler bu tilkeleri ticaret
merkezleri haline getirmistir. Ancak, 18. yiizyilin son ¢eyreginde Iskog iktisatg1
Adam Smith’in nciiliigiinden dnce, serbest girisimin nasil isledigine iliskin sistemli
bir teori gelistirilememistir. The Wealth of Nations adli kitapta Smith, 1688’de
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sinirli anayasal monarsinin ortaya ¢tkmasindan sonra Ingiltere’de zenginligin

nasil arttigini agiklamaya girisir. Kitap Amerikan Bagimsizlik Savasi’nin basladigi
1776’da basilmis ve bagkaldiriglarint Smith’in de destekledigi Amerika’nin Kurucu
Babalari’n1 biiyiik dl¢iide etkilemistir.

Ekonominin merkezi bir yonetim olmadan, genis 6l¢lide kendi kendine islemesi
diistincesi Bati’daki ekonomik diisiince bigimini degistirdi. Smith’in yeni teorisi o
donemin ekonomi uygulamalarina — monarklarin ve bakanlarin ekonomiyi yakindan
idare ettikleri merkantilist sisteme — meydan okuyordu. Eski ekonomik diizen,
iilkenin refahiim onun altin, giimiis ve degerli maden stokundan kaynaklandig:
diistincesine dayaniyordu. Ticaretin en iyi, loncalara ve sirketlere tekeller ver-
mekle vyiiriitiilecegi diisiiniiliiyordu. Ucretleri bastirmak ve fiyatlar1 arttirmak igin
kanunlar ¢ikariltyor, karmasik bir yiiksek vergi ve 6devler ag1 devletlerin diger
iilkelerin kaynaklarini yagmalamay1 ve insanlarini kdlelestirmeyi amagladigt

askeri maceracilif1 finans etmek icin yaratiltyyordu. Smith, {ilkelerin zenginliginin
insanlarn tiiketicilere istedikleri seyleri saglamada uzmanlasmalarina imkan veren
bir isboliimiinden kaynaklandigini gostererek, bu fikirleri ayaklar: {istiine oturttu.
Paranin sadece satin alabildigi seylerin degerinden ibaret oldugunu ileri siirdii. Reka-
bet satin alma giiciinii arttirtyor ve bdylece zenginlik yaratiyordu.

Serbest Girisim Calisanlarin Ucretlerini Yiikseltir

Adam Smith’i serbest ticareti, ucuz hiikiimeti ve agik piyasalar1 savunmaya yonelten
bu diislinceler, giiniimiizde de ¢aligan insanlarin yagam standartlarini yiikseltmeye
devam ediyor. Bu fikirleri benimseyen ve biiyiik bir serbestlikten faydalanan tilke-
lerde (6rnegin ABD) ¢alisanlarin {icretleri diinya iizerindeki en yiiksek seviyelere
ulagmistir. Bunun aksine, devlet planlamasini deneyen iilkeler insanlar1 yoksulluk
ve agliktan ¢ekip ¢ikarmada basarili olamamiglardir. Serbest girisim, insanlarin
akranlarinin ihtiyaglarini iiretme arzusunu ve becerisini tesvik ederek ¢alisanlarin
iicretlerini yiikseltir. Amerika’da bir televizyon, otomobil ya da kisisel bilgisayar
almaya yetecek paray:1 kazanmak i¢in Rusya’ya kiyasla daha az saat ¢alisilmasinin
ana nedeni de budur. Onemli olan ¢ok calismak degil, verimliliktir. Fakir iilkeler-
deki insanlar genellikle uzun saatler boyunca calisirlar, fakat tiiketicilere istedikleri
seyleri saglama becerileri ve bunun karsiliginda elde ettikleri, devlet miidahaleleri
yliziinden siirhidir. Serbest girisim insanlarin reel iicretlerini arttirmaktadir, ¢link
istedikleri seylerin neler oldugunu kolaylikla aktarabilen tiiketicilere hizmet etmek
icin gii¢lii saikler burada mevcuttur.

Serbest Girisim Tiiketicilerin isteklerini Karsilar

Serbest girisim ekonomisinde, insanlar fiyat mekanizmasi vasitasiyla tiiketicilere
hizmet sunma imkanina sahiptirler. Yiikselen ve diisen fiyatlardan olusan bu genis
iletisim ag1, ¢alisanlara ve yatirimeilara tiiketici talebinin nerede yiikselip nerede
alcaldigini gosterir. Belirli tiriinlere olan yiiksek tiiketici talebi fiyatlar: yiikselte-
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rek yatirimcilar agisindan karlar arttirir. Bu yiiksek karlar da daha fazla yatirimi
cezbeder ve s6z konusu i alanina daha fazla is¢i ¢ekmek i¢in ticretleri yiikseltir.
Boylece toplum tiiketicilerin istedikleri seylerden daha fazla iiretir. Belirli mal

ve hizmetlerin arzi1 arttik¢a, bunlarin fiyatlari uzun dénemde tiiketiciler agisindan
ucuzlar. Serbest girisim sisteminde yerlesmis olan saikler, toplumun sahip oldugu
kaynaklarn tiiketicilerin isteklerini karsilamaya yonelmesini ve daha az acil
ihtiyaglari karsilayan iiretim alanlarindan ¢ekilmesini saglar. Bu sistemde tiiketici,
gelirini nasil harcayacagina ya da tasarruf edecegine karar vermek suretiyle toplu-
mun kaynaklarinin nerede ve nasil kullanilacagini dikte eden bir egemendir. Bunun
karsiliginda, bu gelir de bireylerin toplumun talep ettigi mal ve hizmetleri sagladig:
oranda yiiksek olur.

Serbest Girisim Yasam Masraflarini

Azaltir ve Yeni Uriinler Yaratir

Serbest girigim, tiiketicilerin isteklerini insanlarin kesfetmelerini saglayan bir kesif
stirecidir. Alim-satim 6zgiirliigii mal ve hizmetlerin piyasaya gelmesini saglar,
bunun ardindan insanlar kendi isteklerine gore bunlari kabul ya da reddetmekte
serbesttirler. Serbest girisim, girisimcilerin yeni {irlinler i¢in yeni fikirlerle icat-

lar yapmalaria ve mevcut {iriinleri gelistirmelerine imkan verir. Ardindan, fiyat
mekanizmasi ¢alisanlara ve yatirimeilara bu yeni tirlinlerin istenip istenmedigine
dair sinyaller gonderir. Baslangicta, videolar, mikro dalga firinlar ya da cep
telefonlar1 gibi yeni iirtinler pahali olur ve sadece zenginler tarafindan elde edilebi-
lir. Fakat iiriinler zamanla denendikge, test edildik¢e, degistirildik¢e ve daha fazla
sermaye bunlarin gelistirilmesine yatirildikga, fiyatlar diismeye baslar. Bu yoldan,
az sayidaki varlikli kisinin sahip oldugu liiksler cogu kisi i¢in birer zorunluluk
haline gelir. Serbest girisim toplumu giderek artan ¢esitte mal ve hizmet iiret-
tikge, bu iirtinlerin fiyatlarinin insanlarin gelirlerindeki pay1 azalir ve bu da yasam
masraflarini diistirtir.

Serbest Girisim Verimliligi Destekler

Buna ilaveten, serbest girisim ekonomisinde bulunan saikler insanlarin diger
kisilere hizmet sunma arzularmi destekleyerek, verimliligi simdiye dek insanlarca
tasarlanmis olan tiim diger ekonomik sistemlerden daha fazla destekler. Zira,
insanlar emeklerinin iiriinlerini ellerinde tutmakta ve serbest girisim sisteminde
riske atilmakta serbest olduklarindan, tiiketicilere hizmet etmenin 6diili alternatif
ekonomik sistemlerde oldugundan daha biiyiiktiir. Bireylerin diger insanlar i¢in
calismaya zorlandig1 kdlelik sistemi ya da devletin ekonomiyi orgiitledigi planh
bir ekonomi, liretim yapmak igin gerekli olan saikleri yok eder. Vergiler de ayni isi
goriir. Vergiler fiyatlar gibidir; ekonomik faaliyet icerisinde yer almak i¢in ddenen
birer fiyat ya da cezadirlar. Devlet yatirim yapmay1 ve ¢alismay1 ne kadar vergilen-
dirirse, ¢alismanin ve yatirim yapmanin ddiilii de o denli az olur. Eger ¢alismanin
ve yatirim yapmanin ddiilii azalirsa, bunun sonucunda daha az is ve yatirim olur.

-22-



Vergiler, vergilendirilen faaliyete katilan insanlarin sayisini sinirlandiran ekonomik
engellerdir. Calismanin ve yatirimlarin iizerine konan vergiler ayn1 zamanda bazi
insanlari birlikte calismaktan ya da yatirim yapmaktan da alikoyar. Diizenlemeler
yapmak da ayni etkilere sahiptir. Bunlar tiretim maliyetlerini yiikselterek fiyatlar
keyf1 olarak yiikseltirler ve bu da yasam masraflarini yiikseltir ve mallar1 fakir
insanlar i¢in erigilmez kilar.

Serbest Girisim insanlari Fakirlikten Kurtarir

Az sayidaki varlikli kisiyi zenginlestirmek bir yana, serbest girisim sisteminin
dinamizmi en canli sekilde, fakirligi diger ekonomik sistemlerden daha hizl
ortadan kaldirmasinda goriilebilir. Ekonomik 6zgiirliik insanlarin gelirlerinde ve
refahlarinda kaginilmaz olarak bir derece esitsizlige yol agmakla birlikte, bunun Gte-
sine gegmek ve gelir ve refahi varlikli olanlardan fakir olanlara yeniden dagitmak,
ekonomik firsatlar: buna en fazla ihtiyaci olan insanlarin nezdinde yok ederek
ekonomiyi kiigiiltiir. Insanlarm gelirlerini ve refahlarini devleti kullanarak belirleme
girisimleri, politik gii¢ elde etmenin insanlarin gelirini ve refahini belirledigi keyfi
bir toplum yaratir. Bu tarz esitsizlik fakirlere serbest girisim kosullarindaki refah

ve gelir esitsizliginden daha fazla zarar verir, ¢linkil serbest girisim insanlar1 ancak
tiiketicilere diger insanlardan daha iyi hizmet ettikleri miiddetge yiiksek gelirle
oddiillendirir. Insanlarm kendi ¢ikarlarina hizmet etmelerine, ancak miilklerini ve
emeklerini diger insanlarin ¢ikarlarina hizmet etmek i¢in kullandiklar1 siirece izin
verir. Serbest girisim fakir insanlarin fakirlikten kurtulma imkanlarini en yiiksek
diizeye cikarir ve iilkeyi yasanacak ucuz bir yer haline getirir.

Serbest Girisim is imkanlari Yaratir

Serbest girisimi elestirenler siirekli olarak, Bati’daki ekonomik genigleme donem-
lerinin igsizligi arttiran resesyonlarla kesildigi konjonktiir dalgalanmalarina isaret
ederler. Bunlarin yarattig1 dalgalanmalar Soguk Savas donemi boyunca komiinist
propaganda da 6nemli bir rol oynamistir. Fakat su da belirtilmelidir ki, komii-

nist diinya bu tarz dalgalanmalarin ancak yasam standartlarini Bati’da erisilen
standartlarin ¢ok daha altina diisiiren daimi resesyonlari siirdiirerek kaginabilmistir.
Aslinda ekonomik resesyonlarla depresyonlara yol agan sey, devletin para arzini ve
kredi miktarin1 ekonominin biiyiime hizindan daha fazla arttirmasindan kaynakla-
nan enflasyonlardir. Para arzin1 mal ve hizmetlerin arzindan daha fazla arttirmak,
paranin degerini yavas yavas bitirip tiiketir ve insanlar para biriminin degerini
kaybettigini anladig1 anda da enflasyona neden olur. Enflasyon da issizligi arttirir.
Bunun ¢dzilimii serbest girisimi ortadan kaldirmak degil, para arzinmn kontroliinii
devletin elinden almaktir. Baz: issizlik tiirleri enflasyondan degil, yapilan isler
iizerine konan vergilerden ve diizenlemelerden kaynaklanir. Bunlar emek arzinin ve
tiiketici talebinin yanlis eslesmesine neden olurlar. Serbest girisim ekonomisinde
calisilacak is her zaman bulunur, zira tiikketicilerin talepleri asla bitmez.
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Serbest Girisim Cevreyi Korur

Serbest girisim mevcut mal ve hizmetlerin gesidini arttirdig1 ve bunlarin fiyatlarimi
distirdiigii gibi, dogal kaynaklarin arzini da attirmis ve diinyada kullanilan enerji

ve kaynaklarin fiyatlarint zamanla ucuzlatmigtir. Komiinizm iilkeleri kirlilik ve
yagmacilik ile tahrip olmus halde birakirken, Amerika gibi ekonomilerde hava ve
su kalitesinin neden arttigin1 anlamak agisindan bu etki temel bir dneme sahiptir.
Ayni zamanda, en yiiksek derecede ekonomik 6zgiirliikten faydalanan insanlarin
dogum sonrasinda daha uzun hayat beklentisine sahip olmalarimin 6nemli bir nedeni
de budur. Daha fazla refaha sahip insanlar daha sagliklidirlar. Dogal kaynaklari
daha verimli kullanma yollarinin ve yeni enerji kaynaklarmin kesfini miimkiin

kilan zenginligi serbest girisim sistemi yaratmistir. Dogal kaynaklarin 6zel miil-
kiyeti ayn1 zamanda g¢evreyi korumus ve zenginlestirmistir, ¢linkii 6zel miilk
sahipleri kaynaklarm uzun dénemde korunmasinda ¢ikar sahibidirler. Dolayistyla
bu kaynaklari devletten daha iyi idare ederler. Serbest girisim, yeni teknolojiler
tarafindan yaratilan sorunlart ¢6zmesi i¢in nihai kaynagin — insanligin — 6zgiirligiini
en yiiksek noktaya ¢ikarmistir ve esitsiz ve yaratict daha milyarlarca insanin

da bir zamanlar ¢ok daha az sayida insan1 besleyen bir diinyada yagamasini ve
zenginlesmesini saglamistir.

Serbest Girisim Olmadan Demokrasi de Olamaz

Son olarak, serbest girisim politik 6zgiirliikle iligkilendirdigimiz demokrasi ve
medeni haklar igin gerekli bir kosul olmakla birlikte yeterli bir kosul degildir.

Bunun nedeni, insanlar1 kontrol etmeden ekonominin de kontrol edilememesinden
kaynaklanir. Calisan, yatirim yapan, tasarrufta bulunan ve para harcayan milyonlarca
bireyin elinden ekonomik kararlar alma imkan1 alindiginda ve kararlar bu insanlar
yerine merkezi bir otorite tarafindan alindiginda, bireyleri devletin yaptigi planlara
uymaya zorlamak gerekli hale gelir. Bu durumun devletin eline verdigi gii¢, otoriteyi
elinde tutanlarin istediklerini yapmayan kisileri devletin cezalandirmasini miimkiin
kilar. Giiciin devletin elinde toplanmasi, devletin planlarina muhalefet etmenin asiri
derecede gii¢ ve tehlikeli oldugu anlama gelir. Uretim araglarinin 6zel miilkiyetinin
oldugu serbest girisim toplumunda, alternatif isverenler, 6zel kisilerce finanse edilen
sendikalar, politik partiler, baski gruplari, gazeteler, radyolar, televizyon istasyonlari,
toplanti ve ibadet yerleri her zaman i¢in mevcuttur. Leon Trogki’nin de ifade ettigi
iizere, “Devlet tek isveren haline geldiginde, muhalefet etmek agliktan yavas yavas
6lmek anlamina gelir.”

Okuma

* Milton Friedman, Capitalism and Freedom, Londra, University of Chicago Press,
1962, 1. ve 2. bolimler.

* Milton & Rose Friedman, Free to Choose, Londra, Secker & Warburg, 1980, 1. ve
2. boliimler.
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¢ Friedrich Hayek, The Road to Serfdom, Londra, University of Chicago Press,
1976 (1944).

* Henry Hazlitt, Economics in One Lesson, New Rochelle NY, Arlington House,
1979.

 Peter Saunders, Capitalism: A Social Audit, Buckingham, Open University Press,

1995.
* Adam Smith, The Wealth of Nations, Indianapolis, Liberty Press, 1981 (1776).

Dusiinmek icin Sorular

1. Piyasa ekonomisi neden devlet sosyalizminden daha iistiindiir?

2. Serbest piyasalar1 insanlar tarafindan kabul edilmeye nasil daha uygun hale geti-
rebiliriz?

3. Ulkenizdeki piyasalari nasil genisletebilirsiniz?
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OZGURLUK

" Ozgiirliik adint hak eden tek ozgiirliik bicimi, diger insanlari kendi dogrularindan
yoksun birakmadan ya da onlart gerceklestirmeye ¢alismalarint engellemeden, kendi
dogrumuzu kendi bildigimiz yoldan gergeklestirmektir.

John Stuart Mill

Ozgiirliik Nedir?

Ozgiirliik, bir kisinin diger insanlarin miidahalesi olmadan kendi hareket bigimini
secebilme imkanina sahip olmasidir. Eylemleri diger kisilerin 6zgiirliiklerine miida-
hale etmedigi siirece, insanlar kendi hayatlarmi nasil yasayacaklarina karar verebil-
melidirler. Serbestlik kelimesi de 6zgiirliik i¢in kullanilan bir diger kelimedir (ya da
onun esanlamlisidir). Ozgiirliigii korumak, devletin 6nde gelen gorevlerinden biridir.

Bugiin, 6zgiirliigiin sahip oldugu ahlaki deger modern diinyanin baslica 6zelli-
klerinden biri olarak kabul edilmektedir; fakat durum her zaman i¢in bdyle degildi.
Insanlik tarihinin cogu boyunca, devletin gérevinin erdemi, dogru hayat: ve dogru
bir toplumu desteklemek oldugu diisiiniilmiistiir. insanlardan toplum tarafindan
kararlastirilan ortak bir dogru i¢in ¢alismalari ve kendi ¢ikarlar ile isteklerini

daha yiice bir dogruya tabi kilmalar1 beklenmistir. Baglangigta 6zgiirlikkler ya da
serbestlikler, baronlar ya da loncalar gibi birtakim gruplara ya da bireylere verilen
belirli haklar veya yetkilerden olusuyordu. Genel bir 6zgiirlilk hakki bulunmuyordu.
Ozgiirliigiin tiim insanlara iliskin genel bir kosul oldugu diisiincesi 18. yiizyilda mey-
dana gelen gelismelerden biriydi ve Hobbes ve Locke ile baglantiliydi. Locke’un ifa-
desine gore, “Kanunlarin amaci 6zgiirligii ortadan kaldirmak ya da kisitlamak degil,
onu korumak ve genisletmektir.” Devletin amaci bireylerin 6zgiirliigiinii korumakt.
Boylece bu diigiince 19. yilizyilin ana konularindan biri haline geldi, 6nde gelen
politik bir deger olarak yiikseldi. Ancak, 20. yiizyilda iki kaynaktan gelen bir tehdide
maruz kald1. Bu kaynaklarin biri, 6zgiirliigiin, komiinizm ya da irksal agidan saf bir
devlet gibi daha yiiksek bir amaca tabi kilinmas1 gereken daha az 6nemli bir deger
oldugunu ileri siiren kisilerdi. Digeri de, devletin insanlarin yasamlarina daha genis
bir sekilde miidahale etmesini mesru kilmak i¢in, 6zgiirliikk kavraminin igerigini
degistirmeye calisan sosyalistler gibi kisilerdi.
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Kendi Hayatini Yasama Hakki

Ozgiirliik gogunlukla haklarm diliyle ifade edilir. Nerede yasayacagima, nerede
calisacagima ya da hayatimi kiminle birlikte gegirecegime karar verme hakki
benimdir. Diger kisilerin haklarina saygili oldugum siirece, diledigim seyi yapmami
kimse zorla engelleyemez ya da durduramaz. Bu durum, Locke’un dogal haklar
geleneginden kaynaklanir. Serbestlik, kisinin haklart dahilinde hareket etmesi de-
mektir. Oysa, diger kisilerin haklarina tecaviiz etmek 6zgiirlik demek degildir. Boyle
bir durum o6zgiirliigiin ya da “yetkilerin” kotliye kullanilmast anlamina gelir.

Ozgiirliik, sinirl devlet ve serbest piyasa ile birdir. Devletin gérevi herkesin
Ozgiirliigiinii saglayan kurallari ya da yapiy1 temin etmek ve insanlarin 6zgiirliikle-
rini diger kisilerin ihlalinden korumaktir. Serbest piyasa ekonomik 6zgiirliik ya da
se¢im Ozgiirliigi ile iligkilidir — yani tiiketicinin satin alma 6zgiirliigi, tiiccarin kendi
mallarinin ve hizmetlerinin fiyatini belirleme 6zgiirliigii (ve tiiketicinin bu fiyati
6demeyi kabul ya da reddetme 6zgiirliigii), is¢inin kendi igini ya da meslegini segme
Ozgiirliigi, tireticinin istedigi seyleri iretme ve istihdam edecegi kisileri segme
Ozgiirliigii. Bu 6zgiirliikler de ancak kapitalist toplumda mevcut olabilirler.

Kendi Cikarlarinin Neler Olduguna En lyi Birey Karar Verir

Kendi isteklerinin, tercihlerinin, arzularinin, hayattaki amaglarimin ve dolayistyla
cikarlarmin neler oldugunun bilgisine ancak kisinin kendisi sahiptir. Bu, insanin
Ozgiir iradeye sahip oldugu ve tercihlerinin sadece iginde bulundugu kosullar ya da
toplumsal gegmisi tarafindan belirlenmedigi anlamina gelir. Kisiler muhakemelerini
ve ahlak anlayislarint kendileri i¢in dogru olan tercihleri yapmakta kullanabilirler.
Isteklerinin ve tercihlerinin neler oldugunu sadece bireyin kendisi bilebilir. Diger
insanlarin baskalar1 i¢in nelerin dogru ya da uygun olduguna dair kendi fikirleri
olabilir, fakat bunlarin higbiri s6z konusu kisi ile ayni derecede bilgiye sahip olamaz.
Ozgiirliik paternalizmin, yani kisinin kendi hayatini etkileyen kararlar1 almada diger
insanlarin daha iyi konumda olduklarinin reddi anlamna gelir.

Ozgiirliik Herkesin Cikarlarini Destekler

Ozgiirliik ve diizen arasinda ya da diger kisilerin ortak iyiligi veya ¢ikarlar1 arasinda
higbir ¢atisma bulunmaz. Ozgiirliik herkesin uzun siireli ¢ikarlar lehine isler.
Faydacilar 6zgiirliigiin biiylik destekgileri arasinda yer alirlar, zira 6zgiirliik ¢ikarlar
en ist diizeye ¢ikarir. Jeremy Bentham’1n tarif ettigi gibi, 6zgiir toplumun varacagi
nokta, “en fazla sayida kisinin en yiiksek derecede mutlulugudur.”

Adam Smith “gériinmez el” fikrini ortaya atmistir. Bu kimi zaman “kendiliginden
Dogan diizen” olarak da tarif edilir. Kendi héline birakilan her birey, “sanki
goriinmez bir el tarafindan, kendi amaglarinin parcasi olmayan bir hedefi destekle-
meye yonlendirilmektedir.” Kendi ¢ikarlarini takip etmeleri igin serbest birakilan
bireyler, hem karsilikli ¢ikarlari igin hem de bir biitiin olarak toplum i¢in, diger
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kisilerle isbirligi yapmaya yonelecek ve kamu yararimni tesvik edeceklerdir. Bir
kisinin kendi ihtiyaglarini karsilayabilmesi i¢in, diger insanlarin ihtiyaglarini da
karsilamasi gerekmektedir. The Wealth of Nations’da Adam Smith’in de ileri
siirdiigii gibi, “Aksam yemeginde sofrada bulmay1 umdugumuz seyi, kasabin, bira
yapicisinin veya firmemin iyiligi sayesinde degil, onlarin kisisel ¢ikarlarina olan
saygilart sayesinde elde ederiz.” Toplumun elde ettigi pek ¢ok yarar, diger insanlarin
faaliyetlerinin amaglanmamis sonuglarindan kaynaklanir. Adam Ferguson’in sozleri-
yle, bunlar “insan tasariminin degil, insan faaliyetlerinin sonucudurlar.”

Ozgiirliik Bilgi Artisina Yol Acar

John Stuart Mill hosgdriiyii, yani bizim onaylamadigimiz sekilde de olsa, diger
insanlarin diislinmelerine, konusmalarina ve faaliyette bulunmalarina izin verme
arzusunu savunmustur. Gergekte diger insanlar da hakli olabilirler, diger insanlarin
goriis ve anlayislarini kavramaya galisarak kendimizinkileri de gelistirebiliriz ya

da karsimizdaki kisiyi ve diger kisileri diisiincelerinin yanlis olduguna ikna ederek
onlarin fikirlerini degistirebiliriz. “Dediklerinizden tiksiniyorum, ama onlar1 sdyleme
hakkimiz1 6liimiine savunacagim,” ifadesi Fransiz filozof Voltaire’e aittir. Ozgiir bir
toplumda diigiincelerdeki ve inanglardaki g¢esitlilik, fikirlerin rekabeti vasitasiyla
ifade edilir ve sinanir. Gergek, yanlis olant defeder. Avusturyali filozof Friedrich
Hayek, 6zgiir toplumun sonuglarindan birinin de bilginin artmasi oldugunu ifade
etmistir. Bu bilginin tek bir yerde ya da kurumda toplanmas: miimkiin degildir, tim
bireylerin zihinlerine genis bir sekilde dagilmis haldedir. Ozgiirliik, énceden gorii-
lemeyen ve tahmin edilemeyen seylerin varolmasina imkan verir. Merkezi planlama
ve bireyleri belirli nihal amaglara uymaya zorlamak, yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasini
ve denemelerin yapilmasini engeller.

Pozitif “Ozguirliik” Ozgiirlik Anlamina Gelmez

Bununla birlikte, bazi kisiler 6zgiirliik terimini ¢ok daha farkli bir anlamda
kullanirlar. “Herhangi biri benim bir seyler yapmami engelliyor mu?” seklindeki
geleneksel anlamda degil, eylemde bulunma ya da kendi arzularini gergeklestirme
anlaminda kullanirlar. Bu durum daha yiiksek konumdaki benlik ile daha asag:
konumdaki benlik arasinda, gériinen ¢ikarlardan daha gergek olan bir farklilik tespit
eder. Bu farklilik Marx’in “yanlis biling” kavraminin kaynagini olusturur. Buna gore,
insanlar dogru ya da gergek ¢ikarlarinin neler oldugunu bilmezler. Oysa bu ¢ikar
kapitalizmin ortadan kalkmasidir. Sadece Marksistler ve Komiinist Parti bunlarin
neler oldugunu gergekten anlamay1 basarirlar ve bu nedenle de kapitalizmi ortadan
kaldirmak i¢in giicii ellerinde tutmalidirlar. Bu durum s6z konusu diisiinceye ait bir
soruna dikkati ¢eker: Insanlarin ¢ikarlarmin en iyi neler oldugunu onlara sormak
yerine, bunu bildiklerini iddia eden ydneticiler bu durumu kétiiye kullanirlar. Jean
Jacques Roussesau 6zgiirliik terimini genel iradeye ya da kamu yararina itaat etme
anlaminda kullanmistir. Dolayistyla her muhalifin “6zgiir olmaya zorlanmas1” gerek-
mektedir. Bu yaygin 6zgiirlikk anlayisinin sagma olduguna siiphe yoktur.
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Two Concepts of Liberty adli iinlii makalesinde Oxfordlu filozof Isaiah Berlin ilk
kavrami “negatif 6zgiirliik”, ikincisini de “pozitif 6zgiirliik” olarak nitelendirmistir.
Berlin negatif 6zgiirliigii “kisinin digerleri tarafindan engellenmeden hareket
edebildigi alan” olarak tanimlamaktadir. Bu sekilde, 6zgiirliikk, engellenmemis
eylemlerin yer aldig1 bir alan anlamina gelmektedir. Hayek de bunu “zorlamanin
olmamas1” bigiminde tanimlamistir. Berlin pozitif 6zgiirliigii de “insanin kendi
kendisinin efendisi olmasi1” bi¢giminde tanimlamaktadir. Berlin bu ikinci kavramin
higbir bigimde 6zgiirliik anlamina gelmedigini, “kudret” demek oldugunu ileri
siirmiistiir. Ozgiirliigiin reddedilmesi bir eylemin engellenmesi amacini tagir. Ozgiir-
likk kelimesi de giiciin olmamasi1 anlaminda kullanilan bir diger yanlis kelimedir. Bu
ikisi arasindaki fark, bir kitab1 devlet yasakladig1 i¢in satin alamamak ile, kitapgida
tiikendigi igin satin alamamak arasindaki fark gibidir. Bunlarn ilki 6zgiirliigiin red-
dedilmesi anlamina gelir, ikincisi ise boyle degildir.

Pozitif 6zgiirliik ayn1 zamanda kisinin kendisini belirli bir amaca dogru yonlen-
dirmesi geregini de ifade eder. Bu sekilde birey kendisi i¢in varolmaz; siniflar,
uluslar ve irklar gibi kolektif topluluklarin amaglarini karsilamak i¢in varolur.
Boyle bir durumda kendi amaglarimiz ve hedeflerimiz yerine, bagkalar1 tarafindan
secilmis birtakim yiiksek hedefler i¢in varoluruz. Margaret Thatcher bu diisiinceyi
reddetmistir: “Seg¢im yapabilmek ahlakin esasini olusturur. Se¢im yapilamayan bir
yerde ahlak olmaz, iyi ve kotii olmaz. Iyi ve kétiiniin ancak insanlarin segim yapa-
bilme 6zgiirliigii oldugunda bir anlami vardir.”

Zarar ilkesi

Kanunlar dogalart itibariye bireylerin 6zgiirliiklerini kullanmalarini kisitlarlar.
Bunu da, belirli yollardan davrandiklarinda insanlari cezalandirmakla tehdit ederek
yaparlar. Insanlardan kanunlara uymalari ve itaat etmeleri beklenir. Kanunlarin 6z-
giirliikleri engellemek icin kullanilmalart hangi durumda uygundur? On Liberty adli
kitabinda John Stuart Mill bunun klasik formiiliinii vermektedir: “zarar ilkesi”.

“Belirli bir sayidaki insanin dzgiirliigiine miidahale edilirken, insanlarin bireysel ya
da kolektif olarak teminat altina alinmasimin tek hedefi ... onlar1 korumaktir. Uygar
bir toplulugun herhangi bir iiyesine karsi onun iradesine ragmen mesru sekilde gii¢
kullamlmasinin tek amaci, diger Kisilerin zarar gérmesini engellemektir. Ister fiziksel
ister ahlaki olsun, s6z konusu kisinin kendi iyiligi yeterli bir giivence degildir.”

Diger bir deyisle, insanlarin istedikleri sekilde faaliyette bulunmalar1 ancak
eylemleri diger kisi ya da kisilere zarar verdiginde kanun tarafindan engellen-
melidir. Stiphesiz, arkadaslar ve aile, hatta yabancilar bile kisiyi farkli bir sekilde
davranmaya ikna etmeye calisabilir. Onun baska bir yerde yasamaya, bagka biriyle
evlenmeye, bagka bir yerde ¢alismaya ikna edebilirler; fakat bu tiir alanlar kanunun
dahilinde degildir.
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Ozgiirliik icin Yapilmasi Gerekenler

Ozgiirliik, diger insanlarm ayni derecedeki 6zgiirliiklerine saygili olmak kaydiyla,
hayatimizin her alanina iliskin se¢imler yapabilme hakki demektir. Bu nedenle, tim
ozgiirliiklerin bir listesini yapmak miimkiin degildir. Ancak, belirli bir ilgiyi hak
eden Ozgiirliikler de bulunmaktadir.

Vicdan, diisiince ve ifade 6zgiirliigii. Farkli ve ¢esitli diislincelere karst hosgoriilii
davranilmalidir. Medyanin istedigi seyleri yayinlamasina izin verilmelidir. Her
tiirden dinin gereklerinin yerine getirilmesine izin verilmelidir. Tiim bireylerin
ceza gormeden diisiincelerini agiklayabilmelerine izin verilmelidir. Insanlarin diger
kisilerin fikirlerini elestirmeye haklari olmalidir, fakat onlarin bu diisiincelerini
aciklamalarimi engelleme haklari olmamalidir. Gergek, diisiincelerin ve inanglarin
rekabeti sayesinde ortaya ¢ikar.

Sézlesme yapma 6zgiirliigii. insanlar diledikleri kisilerle ticaret yapabilmelidir-

ler. Her insanin diledigi kisi ile anlagtiklart herhangi bir fiyattan aligveris yapma
Ozgiirliigii olmalidir. Bu durum, ayni zamanda is¢i ve isverenin kendi igbirliklerinin
kosullar1 iizerinde anlagma 6zgiirliiklerinin de olmasi demektir. Devlet, bu
anlagmalarin gergek anlamiyla goniillii olarak yapilmasini ve zor kullanilmamasini
ya da hile yapilmamasini saglama gorevini iistlenir. Devlet ayn1 zamanda s6zlesme
kosullarmin yerine getirilmesini saglamak amaciyla da varolur; bunu, s6zlesmelere
iliskin sorunlarin siikiinet i¢inde ¢6ziilmesi i¢in tartismalarin yapilabilecegi mahke-
meleri temin ederek yapar.

Birliktelik kurma 6zgiirliigii. Diger insanlarin 6zgiirliiklerine kars: entri-

kaya girismedikleri miiddetge, insanlar istedikleri kisilerle istedikleri amaglari
gerceklestirmek i¢in birliktelik kurabilmeli ya da isbirligi yapabilmelidirler.
Karsilikli rizanin olmasi kosuluyla, insanlar sectikleri kisilerle evlenebilme ya da
samimi iligkiler kurabilme 6zgiirliigiine sahip olmahdirlar. Ister politik parti ve gikar
gruplar1 kurarak politik agidan, ister is gruplari ya da sendikalar kurarak ekonomik
acidan, ister pul koleksiyonculugu yaparak ya da folk danslari toplulugu kurarak
toplumsal agidan olsun, insanlar ortak ¢ikarlarini paylasan kisilerle bir araya gelebil-
melidirler.

Ozgiirliik tiim degerler arasinda en kiymetli olanidir, zira tiim degerlerin temelini
olusturur. Bunlara anlam katar. Hayatlarimizi kendi sectigimiz bigimde yagamamizi
saglar. Fakat ayn1 zamanda diger insanlarin hayatlarina miidahale edilmesinin engel-
lenmesini de gerektirir. Ancak, hi¢bir birey, toplum ve 6zellikle de devlet, bunu
kolayca gerceklestiremez.
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* Isaiah Berlin, Four Essays on Liberty, Oxford, Oxford University Press, 1969.

* Freidrich Hayek, The Constitution of Liberty, Londra, Routledge, 1960, 1. ve 5.
boliimler arasi.

* Milton Friedman, Capitalism and Freedom, Londra, University of Chicago Press,
1962, 1. bolim.

* John Stuart Mill, On Liberty, Londra, Penguin, 1971 (1859).

* Adam Smith, The Wealth of Nations, Indianapolis, Liberty Press, 1981 (1776).

Diistinmek icin Sorular

1. Ozgiirliik neden 6nemlidir?

2. Kanunlar insanlarin kimin i¢in ¢aligacagina, ne kadara ¢alisacagina ve kag saat
calisacagina iligkin diizenlemeler yaparak bunlar1 zorla kabul ettirmeli midir?

3. Uyusturucu maddeler yasal hale getirilmeli midir?
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INSAN HAKLARI

“Bu gergeklerin — yani tiim insanlarin egit yaratildiginin, yaraticilarinin onlara
geri verilemez birtakim haklar verdiginin, bunlarin arasinda yasam, ozgiirliik ve
mutlulugu arama hakkinin da oldugunun — agik oldugunu kabul ediyoruz.”
Thomas Jefferson

insan Haklari Nedir?

Insan haklar1 her insana ait olan haklardir. Bir hak her insanin sahip olmas: gereken
bir seydir, yani ahlaki bir yetkidir, ve bir istek ya da arzudan daha fazlasini iger-
mektedir. Insan haklar1 ahlaki haklardir; devlet tarafindan taninan ve “pozitif” ya da
“kanuni haklar” olarak bilinen haklardan farklidir. Bu sonuncu haklar insan haklari
olabilirler de, olmayabilirler de. Insan haklar1 hareketinin baslica amaglarimdan biri,
bu haklart kanunen taninan haklar haline getirmektir. “Insan” ifadesi bu haklarin —
millet, din, cinsiyet, etnik grup ya da cinsel yonelime bakilmaksizin — tiim insanlara
ait oldugunu ifade eder. Bu da s6z konusu haklarin sadece giliniimiiz diinyasinda
yasayan insanlar i¢in degil, ayn1 zamanda gegmiste yasamis ve gelecekte yasayacak
tiim insanlar i¢in de gegerli oldugu anlamina gelir.

Genis dl¢lide taninan insan haklari, yasam hakki (6ldiiriillmeme, iskence gormeme
ve sakat birakilmama), ifade 6zgiirliigii, adil sekilde elde edilen miilke sahip olma
hakki, hareket 6zgiirliigii ve din 6zgiirligidiir. Kolelik, iskence ve keyfl engelle-
melerin hepsi insan haklarinin inkar edilmesi demektir. Bu haklar dncelikli olarak
en iyi sekilde, devlete yonelik kisitlamalar olarak goriilebilirler; devletin bireylerin
kendi alanlarindaki haklarina miidahale etmemesi gerekir. Devletin rolii bu haklarin
kendi kanunlar1 dahilinde yer almalarini, yani “kanuni haklar” olmalarini saglamak
olmalidir. Insan haklar1 kavrami ayn1 zamanda tiim kisiler igin, diger insanlarin
haklarina miidahale etmemeleri gerektigi seklinde bir yiikiimliiliik, yani karsiliklilik
ilkesi de yaratir.

Her insan hakkmin ii¢ kistasi karsilamasi gereklidir. ilk olarak hakkin evrensel, tiim
insanlar i¢in her zaman gecerli olmasi gerekir. Bunlar sadece belirli kisilere verilen
6zel haklar olmamalidir. Tkinci olarak, hakkin somut olmasi gerekir. Kamu yarar1 ya
da maliyeti tiiriinden talepler ile kanuni yoldan siirlandiriimamalidir. Insan haklart
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ancak birbirleriyle catigtiklarinda sinirlandirilabilirler. Ornegin, insanlar1 8ldiiren
ve onlar1 yasam haklarindan mahrum eden bir terdristin yasam hakki, 6liim cezast
ya da &miir boyu hapis cezas1 ile ortadan kaldirilabilir. Ugiincii olarak, hakkin geri
verilemez olmasi gerekir. S6z konusu haktan vazgegmek miimkiin degildir. Ornegin
kisinin kendisini kdle olarak satmasi miimkiin olamaz.

Dogal Haklar

Bu haklarin varligina iliskin ilk dénem tanimlardan biri, Yunanli oyun yazari
Sofokles’in Antigone adl1 eserinde verilmistir. Antigone, Kral Creon’un emirle-
rine kars1 gelerek olii agabeyini gdmmiis ve davranislarini tanrilarin kanunlarinimn
krallarin kanunlarinin iizerinde olmasina dayanarak hakli ¢ikarmistir. Bu fikir, s6z
konusu kanunlarin dogada yer aldigina ve aklin kullanimiyla bulunabilecegine
inanan Yunanl Stoiklerce de savunulmus ve Romal1 hatip Cicero tarafindan tekrar
edilmistir. “Her zaman i¢in dogayla uyumlu adil bir kanun, saglam bir mantik vardir;
bu degismez bir yasadir.” Hiristiyanlik Tanrinin kanunlarimnin laik yoneticilerin
kanunlarindan {istiin oldugunu ilan etmistir; bu 6zellikle Aziz Thomas Aquinas’in
eserlerinde dile getirilmistir. Bu dogal haklar ya tanrimin ilhamiyla ya da akil
vasitastyla, “doganin ve doganin tanrisinin kanunlar1” vasitastyla kesfedilebilirler.

Bu alandaki modern diisiince iizerindeki en biiyiik etki Ingiliz filozof John Locke’a
aittir. Locke, “kimsenin bir diger kisinin yasamina, sagligina, dzgiirliigiine ve
miilkiyetine zarar veremeyecegini”” doganin temel bir kanunu olarak ifade etmistir.
Yasama, 6zgiirliige ve miilkiyete iliskin bu haklar, diger insanlarin yasamlarina,
ozgiirliiklerine ve miilklerine zarar vermeme sorumlulugunu ifade ederler. Bu haklar
ve sorumluluklar dogada mevcutturlar ve yoneticiler tarafindan bahsedilmemislerdir.
Devlet bu haklart korumak amaciyla meydana getirilmistir. Bu islevi yerine getir-
mekte basarisiz olan her politik rejim ortadan kaldirilabilir ve yerine bunu yerine ge-
tirecek bir baskasi konabilir. Bu durum, insanlarin zalim rejimlere karsi bagkaldirma
haklarinin oldugunu dne siirer.

Bu fikirler Amerikalilarin Biiyiik Britanya’dan bagimsizliklarini kazanmak i¢in
verdikleri savasta ¢ok etkili olmustur. Bagimsizlik Bildirgesi’nin yazari Thomas
Jefterson, Locke’dan agik bir sekilde ilham almis, insanlarin haklara sahip olarak
dogdugunu, bu haklarin arasinda yasam, 6zgiirliik ve mutlulugu arama haklarinm
bulundugunu ileri stirmiistiir. Jefferson’a gore, Kral III. George’un bu haklara ihanet
etmis olmast isyan1 ve Ingiltere’den ayrilmay1 hakli kiliyordu. Fransiz Devrimi
esnasinda yayilanan Fransiz insan Haklar1 Bildirgesi’nin beyan ettigi {izere, “tiim
politik kurumlarin amaci, insanlarin dogal ve geri verilemez haklarini korumaktir;
bu haklar 6zgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve baskiya kars1 direnme haklarini kapsar.”

Dogal Haklardan insan Haklarina
20. ytizyilda bu fikirler insan haklar1 olarak daha fazla taninir hale gelmistir. Bu
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haklarm taninmasini saglamak i¢in uluslararasi mekanizmalari tesis etmek ve tiim
rejimlerin bu haklara sayg1 gostermesini miimkiin kilmak amaciyla girisimler
yapilmaya baslanmistir; bunlar hala siirmektedir. Bu tiirden haklar 1948’de
Birlesmis Milletler insan Haklar1 Bildirgesi’nde de taninmustir. Avrupa Konseyi
1950°de Avrupa Insan Haklar1 Anlasmasini kabul etmistir. Buna gore, vatandaslar
haklarmin kendi devletleri tarafindan suistimal edildigini diisiindiiklerinde, tiye iil-
keleri Strasbourg’daki Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne dava edilebiliyorlardi.
Insan haklarina verilen yaygin destege dayanmaya galisan bazi gruplar, bu
haklarm tanimini ekonomik, toplumsal ve grup haklarini da kapsayacak sekilde,
6zgiin anlaminin 6tesine dogru genisletmeyi denemislerdir. Bu durum bir hayli
tartisma yaratmis ve dogal haklarin gergeklestirilmesinin gézden diismesine neden
olmustur.

insan Haklarina Yénelik Marksist Diismanlik

Marksistler insan haklarinin varligini genellikle inkar etmislerdir. Karl Marx
bunlar1 “burjuva haklar1” sayarak reddetmis, insan haklarina basvurmay1 miilk
sahibi siniflarin ¢ikarlarini koruyan ve arttiran araglardan biri olarak gdrmiistiir.
Bu tiirden haklarin yalnizca sinif farkliliklarini daimi hale getirdigini ve zeng-
inlerle burjuvaya fazladan koruma sagladigini diisinmistiir. Komiinist rejimler
kendi rejimlerinde uygulanabilecek herhangi bir evrensel 6lgiitiin oldugunu
kabul etmeyi reddetmislerdir. Bu inkarlarii “bir baska devletin i¢ islerine
karigilmamas1” iddiasina dayandirmiglar ve bunu da komiinist rejimleri kimse
elestiremez anlaminda yorumlamislardir. Sovyetler Birligi 1948’de yayinlanan
Insan Haklar1 Bildirgesi’ni imzalamay1 reddetmistir. Komiinistler insan haklar1
ilkelerini kabul etmede isteksiz davranirken hakliydilar, ¢iinkii 1975°deki Hel-
sinki Deklarasyonu’nu kabul ettiklerinde, bu, Orlov gibi insan haklar1 aktivistleri
tarafindan etkin bir sekilde onlarin aleyhine kullanilmisti.

Yasam Hakki

Her insanin yasamaya hakk: vardir. Bu, her seyden 6nce, hi¢ kimsenin diger

kisiler ve devlet tarafindan 6ldiirilmemesi gerektigi anlamina gelir. Gergekte
devletin baslica sorumlulugu, vatandaslarini yabanci istilacilardan ve suglulardan
korumaktir. Bazi kisiler yasam hakkini kendi kendine sahip olma diisiincesine
dayandirirlar. Buna gore, her birey kendi viicudunun sahibidir; dolayisiyla,
insanlarin izinlerini almadan insan vucuduna miidahale edilmemelidir. Boylece
yasam hakkinin kapsami 6ldiiriillmemenin 6tesine, iskenceye ugramama ya da
fiziksel olarak suistimal edilmeme hakkina kadar genislemektedir. Bu haklar

BM Deklarasyonu Madde 3’de de taninmistir: “Herkesin yasam, 6zgiirliik ve

kisi giivenligi hakki vardir.” Madde 5’¢ gore: “Hig¢ kimse iskenceye ya da zalim,
insanlik dist veya haysiyet kiric1 davranislara ya da cezalara tabi kilinamaz.” Kendi
kendine sahip olma ayni1 zamanda kélelik — bir kisinin bir diger kisinin miilkiyetine
sahip olmasi durumu — ile de zitlik gdstermektedir (Madde 4).
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Ozguirliik Hakki

Ozgiirliik hakki, insanlarin yasamlarimi kendi segtikleri bigimde siirdiirmeleri
anlamina gelir. Bunun tek kosulu, bagkalarinin da bu hakkina sayg1 géstermektir.
1789 tarihli Fransiz Insan Haklar1 Bildirgesi’nde ifade edildigi iizere: “Politik 6z-
giirliik, bagkalarina zarar vermeyen tiim seyleri yapabilme giiciinii ierir. insanlarm
dogal haklarini kullanmalarmin tek sinir1, diger herkese de ayni haklart kullanma
Ozgiirligiinii saglamak igin gerekli olan kisitlamalardan ibarettir.”

Ozgiirliik, yukaridaki kisitlamaya uymak kaydiyla insanlarm istedikleri tiim seyleri
yapabilme 6zglirliigiinii igerdiginden, varolan tiim haklarin bir listesini ¢ikarmak
miimkiin degildir. BM Deklarasyonu bunlarin arasindan 6zellikle 6nemli gordiigii
baz1 6zgiirliikleri tanimlamaktadir — insanlarin kendi tilkeleri dahilinde ve disinda
serbestce dolagmalart (Madde 13), evlenme ve aile kurma 6zgiirliigii (Madde 16),
diisiince, vicdan ve inang 6zgiirliigi (Madde 18), fikir ve ifade 6zgiirliigii (Madde
19) ve baris iginde toplanma, bir araya gelme ve dagilma 6zgiirliigii (Madde 20) gibi.

Mulkiyet Hakki

Insanlari yasamlarin 6zgiirce siirdiirmeleri ve kendi istedikleri bicimde mutlulugu
aramalar1 miilkiyeti gerekli kilar. Filozof David Boaz’m agikladig: gibi: “Insanlarin
kullandiklari, idare ettikleri ya da elden ¢ikardiklari her sey birer miilktiir. Miilkiyet
hakki bir nesneyi ya da varligi kullanma, idare etme ya da elden ¢ikarma 6zgiirliigii
anlamina gelir.” Bu hak olmadan yasami siirdiirmek, topragi kullanmak, mal ve
hizmet iiretmek, diger insanlar ile ticaret yapmak miimkiin degildir. Sosyalistlerin
miilkiyeti ortadan kaldirma girisimleri, sadece, bu miilkiin idaresinin onu adil bir
sekilde elde eden kisiden alinip, bu miilkiin kime tahsis edilecegine karar veren
devlet yetkilisine aktarilmasi anlamina gelir.

BM Deklarasyonu Madde 17°de kabul edildigi tizere: “Herkesin bagkalariyla bir
arada miilk sahibi olmaya hakk1 oldugu kadar, tek basina miilk sahibi olmaya da
hakki vardir. Kimse bu miilkten keyfi sekilde mahrum edilemez.” Bununla birlikte,
s6z konusu madde, devletin miilkiyeti yoneticilerin uygun gordiikleri sekilde keyfi
yoldan tahsis etmesine izin vererek, bu hakkin korunmasi igin gerekli olan tiim
kosullar1 ihmal etmistir. Birlesik Devletler insan Haklar1 Beyannamesi’nde bir “el
koyma” bendi yer almaktadir (5 numarali kanun degisikligi). Buna goére, miilkiyet,
ancak, devlet tarafindan hakli gerekceyle ve bedelinin tamaminin 6denmesi kaydryla
elden alinabilir. Birlesik Devletler’de dahi bu bent ihmal edilmektedir.

Haklari Korumak

Insan haklari olarak adlandirilan pek ¢ok hak gergekte insan haklar1 olmaktan ziya-
de, mevcut haklari korumak amaciyla olugturulmus mekanizmalardir. BM Deklara-
syonu kanunen taninma (Madde 6), keyfi tutuklamalarin ve alikoymalarin 6nlenmesi
(Madde 9), haklarin azaltilmasi durumunda etkin ¢6ziim yollarinin bulunmasi, adil
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yargilama, sugsuzlugun dnceden varsayilmas: (Madde 11), siginma (Madde 14) ve
uyrukluk (Madde 15) haklarini tanimaktadir.

Insan haklar1 olarak sik¢a ortaya konulan politik haklardan biri de oy kullanma
hakkidir. Madde 21 “diizenli olarak ve diizgiin bir sekilde yapilan se¢imlere ... ev-
rensel ve esit oy kullanma vasitasiyla” katilim hakkini ifade etmektedir. Demokrasi
bu haklar1 koruyan araglardan biri olarak kabul edilse de, demokrasinin kendisi bu
tiirden bir hak degildir. Tarih 6ncesi donemde yasayan bir insan i¢in demokrasin-
den bahsetmek sagma olacaktir. Temsili demokrasi igin gegerli olan durum ahlaki
olmaktan ziyade ampiriktir: tarihsel kanitlar liberal demokrasilerin bu haklar1
diktatorliiklerden daha fazla korudugunu gostermektedir. Ancak demokrasiler ayni
zamanda bu haklarin biiylik yadstyicilarindan biridir de — &zellikle de cogunlugun
zulmii haline geldigi durumlarda. Ayn1 demokrasi dahilinde yer alan bireylere ve
gruplara kotii davranan ve onlari insan haklarindan mahrum eden liberal olmayan
demokrasiler de mevcut olabilir.

Toplumsal ve Ekonomik Haklar insan Haklari Demek Degildir

Madde 21°den 30’a kadar olan haklar “ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklardir”
ve geleneksel olarak dogal kabul edilen liberal haklardan tamamryla farkli bir
nitelige sahiptirler. Buna en kotii 6rnek, “maasl periyodik tatilleri igeren ... din-
lenme ve bos zaman hakki”nin oldugu Madde 24’diir. Diger s6zde “haklar”, sosyal
giivenlik, calisma ve uygun istihdam kosullari, esit ise esit ticret, adil ve diiriist
iicretlendirme, yeterli yasam kosullari, konut ve tibbi bakim, egitim ve beseri bilim-
lerden yararlanma haklarini da igermektedir. Bu haklar 1966 tarihli BM Ekonomik,
Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nde de kabul edilmislerdir. AB Temel
Haklar Sarti’nin ardinda da bu sézlesme yatar.

Bu haklar arzulanabilir veya arzulanmayabilir, ancak bunlar insan haklar1 degildir;
“0zgiirliik haklari”’ndan ziyade “refah haklar1” talepleridir. Bunlar: Bati’ya kars1
kullanmay1 uman Sovyetler Birligi’nin 1srar1 iizerine BM Deklarasyonu’na dahil
edilmislerdir. Bat1 da bu haklar1 Sovyetler Birligi’nin deklarasyonu imzalayacagini
umarak kabul etmistir, buna ragmen sonug itibariyle Sovyetler Birlii imza atmaktan
kaginmustir.

Insan haklar1 olarak gériilen bu “refah haklar1” aleyhine olan durum, ilk olarak
bunlarin evrensel olmamalaridir. Ornegin “maasl tatiller” sadece maasla calisan
kisilere ait olabilir ve serbest meslek sahiplerini, issizleri ve ev kadinlarini kap-
samaz. Ikinci olarak bu haklar mutlak degillerdir, ¢iinkii géreli kosullara baglidirlar
— yeterli yasam standartlart bakimindan hem tilkeler hem de tarihsel donemler
arasinda genis farkliliklarin olmasi gibi. Bu s6zde haklar1 yerine getirme bece-

risi devletten devlete genis dlciide degismektedir. Bu durum, toplumsal giivenlik
haklariyla ilgili olan ve “her devletin 6rgiitlenmesine ve kaynaklarina uygun olmas1”

_36-



kosulu ile nitelenen Madde 22’de de kabul edilmistir. Ugiincii olarak, bu haklar
vazgegcilemez degillerdir. Ornegin kisiler gelirlerini arttirmak igin dinlenme ve

bos zaman “haklarindan” vazgegmeyi isteyebilirler. Insanlar arzulanabilir ancak
birbirleriyle ¢elisen haklar arasinda degis tokus yaparlar. O yiizden, bu tiirden
talepler bu zorunlu {i¢ kriteri saglamada basarili olamazlar. Bir dérdiincii argiiman
olarak, “yapma zorunlulugu”, “yapma imkanin1” da icermelidir; fakat bu “refah
haklar1” mevcut kaynaklara baghdirlar. Giiniimiizde ve tarih boyunca varolan ¢ogu
toplum, bu istekleri yerine getirecek araglardan yoksundur. Besinci olarak, bu haklar
dogal haklari kiigiik diisiiriirler: insan haklari ancak giiniimiizde sayg1 gosterilen
ahlaki yiikiimliiliikler olabilirler, yoksa gelecekte karsilanma ihtimali olan eko-
nomik ve toplumsal istekler degillerdir. Altinci olarak, ekonomik haklar, bu refah
haklarini gergeklestirmek amaciyla 6zgiirliik haklarma kars yapilmis bir saldiridir.
T1bbi bakimla ilgili anlaml bir hak, bu bakimm saglanmas: i¢in — doktorlarin ve
hemsirelerin isteklerini dikkate almayarak ve boylece onlar1 6zgiirliiklerinden
yoksun birakarak — tip meslegi tizerinde bir yiikiimliiliik yaratabilir. Refaha yonelik
talepler insan haklar1 anlamina gelmez.

Topluluk Haklari insan Haklari Demek Degildir

BM Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin birinci maddesi

su ifade ile baglar: “tim milletlerin self-determinasyon hakki vardir.” Madde 25
“tiim milletlerin dogal refaha ve kaynaklara ulagsma hakkini” belirtmistir. Bu, 1981
tarihli Insan ve Ulus Haklar1 Hakkinda Afrika Birligi Orgiitii Sarti’nda da tekrar
edilmistir: “Tiim milletlerin esit olmaya hakk: vardir.” UNESCO “tiim milletlerin
kiiltiirlerini koruma hakkina sahip olduklarini™ ifade etmistir. 1957 tarihli BM Yerli
ve Kabile Halklar1 S6zlesmesi “bu halklarin kurumlarinin, insanlarinin, miilklerinin
ve emeginin korunmas icin dzel dlgiitlerin benimsenebilecegini” belirtmistir. insan
haklari tizerine olan BM konferanslari genellikle bu topluluk haklar iddialarinin
denetimi altindadur.

Topluluk haklart aleyhine olan durum, bunlarin ti¢ gerekli kriteri saglamada basarisiz
olmalarryla baslar. ilk olarak bu haklar evrensel degillerdir, ciinkii bunlar kadinlar
ya da iilke yerlileri gibi belirli gruplarin isteklerinden ibarettir. Bu da s6z konusu
haklarin tamimsal olarak tiim insanlara ait olamayacag anlamina gelir. Tkinci

olarak bunlar — Bosna’daki serbest irade hakkinda oldugu gibi — bir toplulugun
digeri aleyhine tercih edilmesi anlaminda mutlak degillerdir. Etnik temizlik, diger
insanlarin haklarma saygi gostermek yerine, topluluga ya da kiiltiirel kimlige vurgu
yapilmasiyla tesvik edilir. Ugiincii olarak, go¢menlerin — tipki binlerce yeni Ame-
rikan vatandasinin her giin yaptig1, siyah ingilizler ve entegre olmus Yahudilerin
yaptig1 gibi — yeni seyleri benimsemek amaciyla bir 6nceki kimliklerinden kendi
istekleriyle vazgegmeleri durumunda sik¢a kanitladiklari {izere, bu haklar vazgegi-
lemez degillerdir. Dordiincii olarak, dogal haklar gelenegi insan haklarinin herhangi
bir topluluga degil, insanlara ait olmasi gerektigini kabul eder. Kiiltiirler, diller, kabi-
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leler ve uluslar haklar1 olan varliklar degillerdir. Besinci olarak, kiiltiirel haklar tim
insanlari esit haklarindan mahrum eder ve, pozitif ayrimeilikta oldugu gibi, belirli
topluluklara 6zel bir sekilde muamele edilmesinin araci olur.

Etnik azinliklar, kadimlar ve escinseller gibi toplum dahilindeki belirli gruplarin
insan haklarindan mahrum edildigini kabul etmek 6nemlidir. Ancak, s6z konusu olan
amag, tarihte kotli muamelelere maruz kaldiklari i¢in belirli gruplara 6zel haklar ver-
mek degil, tiim insanlarin sayg1 gosterilen ayni haklara sahip olmasini saglamaktir.

Gercek insan Haklari icin Yapilmasi Gerekenler

Insan haklarinin korunmasina ve tesvik edilmesine inanmaliy1z, ancak, bu
diisiincenin suistimal edilme tarzi ve ¢esitli kosullara uygulanmasinda duyarliliktan
yoksun kalinmasi karsisinda kaygi duymamiz gerekiyor. ilk olarak, bu kavram

her talebi, istegi ve arzuyu igerecek sekle biiriindiiriilmemelidir. Insan haklari o
kadar degerlidirler ki, 6zel bir dnemi ve dnceligi hak ederler. ikinci olarak, insan
haklarinin tegvik edilmesi farkl kiiltiirlere, tarihlere ve kosullara bir parca saygt
gostermelidir. Bu haklara sayg1 gosterilme bigimi toplumdan topluma degisebilir.
Amerika, Isvigre ya da Almanya’ya uygun diisen seylerin Belarus, Estonya, Arjantin
ya da Nijerya’ya da tasinabilecegi ve tasinmasi gerektigi varsayillmamalidir.

Insan haklar1 kavraminim agik bir sekilde anlasilmasi, bu haklarin korunmasi ve
tesviki i¢in — 6zellikle de bunlardan her giin mahrum birakilan onca insan i¢in — ¢ok
6nemlidir. Her arzu edilen sey bir hak demek degildir. Mevcut tiim haklar insan
haklari anlamina da gelmez. iskenceyi — bir kisinin cinsel organlarina elektrik soku
vermek gibi — maasl tatil ile bir tutmak adaba aykiridir. Her hiikiimet, ger¢ek insan
haklarini korumadaki basarisizliklarindan dolay1 sorumlu tutulabilmelidir.

Okuma

» Norman Barry, An Introduction to Modern Political Theory, Londra, Macmillan,
2000, 9. bolim.

» David Boaz, Libertarianism, New York, Free Press, 1997, 3. bolim.

* Maurice Cranston, What are Human Rights?, Londra, Bodley Head, 1962.

» Walter Laqueur & Barry Rubin, The Human Rights Reader, New York, Meridian,
1990, Kenneth Minogue & Maurice Cranston’a ait denemeler.

 John Locke, A Second Treatise on Government, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1960 (1690).

Diistinmek icin Sorular

1. Yasam hakki beslenme hakkini da kapsar mi1?

2. Ulusal azinliklarin haklari var midir? Yoksa sadece bireylerin mi haklar: vardir?
3. Gergek insan haklarini nasil koruyabiliriz?
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ADALET

Adalet, “diiriistge yagsamak, kimseyi incitmemek ve herkese
sahip oldugu seyi vermek demektir.”
Yunanl: filozof Ulpian

Adalet Nedir?

Adalet, 6diil ve ceza dagitan kurallarla iligkilidir; her insana hak ettigi seylerin veril-
mesi geregi hakkindadir. Bu durum sadece maddi mallar degil, 6zgiirliik ve haklar
gibi, dagitilmas1 miimkiin olan tiim seyleri kapsar. Cogu defa yapildiginin aksine,
adaletin ahlaki acidan iyi ya da dogru olan seyler ile karistirilmamasi gerekir. Bir
kimse baskalarinca ahlak dis1 sayilabilecek, ancak adaletsiz oldugu ileri siiriilemey-
ecek tlirden davranislarda bulunabilir. Norman Barry poligami — birkag kar1 ya da
koca ile yapilan anlagsmali evlilik — 6rnegini vermektedir. Burada adalet sylemi
gegerli degildir. Can alic1 ayrim, adaletin kurallar ve bu kurallarin hangi yoldan
yuritiildikleriyle iligkili olmasinda yatmaktadir.

Adalet kavrami iki soru ortaya koyar: Bir kisinin hak ettigi seyler nelerdir ya da

bu kisiye uygun diisen 6diil ve cezalar, yani dagitimin ilkeleri nelerdir? Ve hangi
tiirden fayda elde etmek i¢in hangi ilkeler uygundur? Refahin, askin ya da cezalarin
dagitimint tartistigimiz bir durumda bu kurallar gayet farkli olacaktir. Geleneksel
olarak adalet usule iligkin bir nitelik tasir; bu agidan adalet, insanlarin 6zgiirlikkle-
rinin korunmasi ve diger kisilerin 6zgiirlikklerine saygt géstermeyi beceremeyen
kisilerin nasil cezalandirilacaklart hakkindadir.

Tarihsel agidan ele alindiginda, adalet siirekli olarak iki yonden tehdit edilmistir.

ilk saldiri hukuki aktivizmden gelmektedir. Bu saldir1, hukuki kararlar dogrudan
yargiclarin tercihlerini ve 6nyargilarmi, onlarin dogruya veya yanlisa iliskin kisisel
gorislerini yansittiginda gergeklesir. Bu da hukukun degil, kisilerin hakimiyeti
anlamina gelir. ikinci saldir1, gelir ve refahi, muglak olmakla birlikte goriiniis itibari-
yle ¢ekici gelen “toplumsal adalet” ilkesine dayanarak yeniden dagitma girisiminden
gelmektedir. Bu ilke kimin neyi nasil elde ettigiyle ilgilenmek yerine, “kimin neye
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sahip olduguyla” ilgilenir. Adalet kavrami, 6zgiirliik, diizen ve yasalar gibi mesele-
lerle iligkiliyken, bu yeni yaklasim maddi yeniden dagitimla ilgilidir. insanlarm gelir
ve refahlarini adil yollardan (¢ok ¢alismak gibi) elde edip etmedikleri, toplumsal
adalet i¢in konuyla ilgisi olmayan bir meseledir.

Filozoflarin Adalet Hakkindaki Dustinceleri

Platon ve Aristo saglikli bir toplum i¢in temel 6neme sahip oldugunu
diisiindiiklerinden adalet meselesiyle ilgilenmislerdi. Platon adaleti “herkese

hak ettigi seyi vermek” olarak tanimlamisti. Onlara gére adalet, insanlarin sahip
olduklar1 degeri belirlemekle ilgiliydi. Sasirtict olmayan bir sekilde, bir entelektiiel
olarak Platon degerin zeka ile baglantili olduguna inaniyordu. Bu da onu en
akillilarin, yani muhafiz filozoflarin yonetimini tercih etmeye yoneltmisti. O zaman-
dan bu yana entelektiieller, hak ettikleri saygtya ve giice sahip olmadiklarini siirekli
olarak tekrar edip durmuslardir. Hukuki aktivizm, zekanin neyin adil olduguna
karar vermek i¢in en iyi dayanagi sagladig iddiasinin gliniimiizdeki tezahiirlerinden
biridir.

Sokrates’in, gemi kazazedelerini kurtarmada basarisiz olan generallerin idam edilip
edilmemesi hakkinda Atina’da yapilan bir mahkemede oy vermeyi reddetmesi,
adaletin kurallarla ilgili oldugunu gésteren bir 6rnektir. Sokrates’in bunun i¢in 6ne
stirdiigii neden, kimsenin adil bir yargilama olmaksizin mahkum edilemeyecegi ve
cezalandirilamayacag seklindeydi. Ancak suglama icin deliller 6ne siiriildiikten ve
insanlara eylemlerini savunma firsati verildikten sonra, bu kisilerin sahip oldugu
deger belirlenebilirdi. 1k donem kanunnamelerden birinin diizenleyicisi olan Roma
Imparatoru Jiistinyen, adaleti, “her insana hak ettigini vermek” olarak tanimlamustur.
Orta Caglar’da adalet en biiyiik politik erdemlerden biri olarak goriilmiistiir;

zira yoneticilerinin adil olmalar1 durumunda toplumlar barig ve refah iginde
yasayabilirlerdi.

Iskog Aydinlanmasi, adalet kurallarini kesfetmek ve aciklamak ile, insanlarm
haklarina sayg1 gosterilmesi konulari {izerine odaklanmisti. John Locke, ada-

leti, yasamin korunmasi, dzgiirliik ve miilkiyet ile es tutmustu. David Hume
insanlarin ancak diger kisilerle isbirligi yaparak hayatta kalabileceklerine ve
zenginlesebileceklerine inantyordu. S6z konusu olan sorun, diger insanlarla
catismaktan kaginmak ya da en azindan bu ¢atismay1 en aza indirmekti. Bu durum,
tiim insanlarin adil olduklarini kabul ettiklerinden dolay1 uyacaklari, agik ve saygi
gosterilen kurallarin belirlenmesi zorunluluguna yol agtr. Hume un miilkiyete iliskin
adalet kurallar1 sunlardi: Miilkiyetin baris¢il sekilde edinilmesi, riza dahilinde
aktarilmasi ve verilen sdzlerin yerine getirilmesi. Adalet, diger insanlarin 6zgiirlii-
klerine ve miilklerine sayg1 gosterilerek ortaya konuluyordu. Adam Smith’in isaret
ettigi tizere: “Tek basina adalet cogu durumda olumsuz bir erdemdir ve sadece
komsularimizi avlamamiza engel olur.” Diger insanlara zarar vermedigimizde adil
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davranmis oluruz. Adaletsizlik ise diger kisilere zarar verdigimizde ortaya ¢ikar.
Siddet ya da hirsizlik gibi eylemler nedeniyle diger insanlarin haklarina saygi goste-
rilmede yetersiz kalindig1 durumlar, devletin adaleti saglamak amactyla hapse atma
ya da para cezasi verme gibi kanuni gii¢ kullanimimi mesru kilabilir.

Uyulan Kurallar Olarak Adalet

Adalet en sik hukuki sistem baglaminda uygulanir. Bu sistem, adaleti bozdugu kabul
edilen haksizliklarin sonucu olarak dagitilan cezalar ve ddiiller ile, hasarlara veya
zararlara karsilik verilen tazminatlar: dagitmakla ilgilenir. Hakimler de adaletin
idaresiyle ilgilenirler. Kanunlarin zorunlu olarak adil olmalar1 gerekmez. Insanlara
adil davranmadiklari i¢in kanunlar adil olmamakla elestirilebilirler. Kanunlar1
degistirmek igin yiriitiilen kampanyalar ¢cogunlukla mevcut kanunlarin adil olmadig1
gerekeesine dayanirlar. Adalet sistemi, genis dlciide kabul goren ve yargilama
yontemine ait olan kurallar1 tanimlamak ve uygulamakla ilgilenir. Bu kurallar kanun
hiikiimleri uyarinca tanimlanmiglardir. Adalet sistemi insanlara, diger durumlarda
adaletsiz sayilabilecek yollardan muamelede bulunabilecek yetkilere sahiptir.
Ornegin bu sistem insanlar1 hapse atarak onlar1 dzgiirliiklerinden yoksun birakabilir
ya da onlardan para cezas1 bi¢iminde para alabilir. Bu tiirden yetkilerin dahilindeki
tehlikelerden dolayi, s6z konusu siire¢ kati kurallari takip etmek zorundadir. Buna
uygun bir drnek adli tarafsizliktir; hakimlerin pesin hiikiimlii olmamalari ya da
davanin taraflarindan birini tutmamalar1 gerekir.

Yargisal adalet kurallara saygi gostermekle ilgilenir. Bu adalet icerigin adil olmastyla
degil, kararlarin nasil alindigryla iligkilidir. Kurallara uymakla elde edilen sonuglar
adildir. Herkesin ayn1 mesafeyi kosmasi, verilen zamanin ayni olmasi ve yetkililerin
(ya da hakemlerin) tarafsiz olmast gibi belirli kurallara uymak kosuluyla yapilan bir
spor yarismasinda sonuglar adildir. Bu hafta bir kosucunun, sonraki hafta bir baska
kosucunun ya da her hafta ayni1 kosucunun yaris1 kazanmasi adaletsizlik iddialar
i¢in bir gerek¢e sunmaz.

Hukuki Aktivizm

Adalete yonelik bir tehdit olarak hukuki aktivizm, hakimlerin, anayasa veya kanun-
larda yazil1 olan kurallara ya da genis dl¢iide kabul géren dogal adalet kurallarina
(kanun hakimiyeti kismina bakiniz) bagvurmak yerine, neyin adil oldugu hakkindaki
kendi goriislerini dikkate aldiklarinda ortaya ¢ikar. Hukuki aktivizmi savunanlar
hakimlerin roliiniin “dogru olant yapmak” olduguna inanirlar. Verilen kararlari, bu
kararlar1 almak i¢in kullanilan yontemler yerine sonuglari itibariyle degerlendirirler.

Avrupa’daki en alt diizey mahkemelerden AB’nin Avrupa Adalet Mahkemesi’ne

kadar, hakimlerin bu yaklasimi izlemesi endise yaratmaktadir. Bu durum adalete y6-
nelik bir tehdit olusturuyor, ¢iinkii ¢ogunlukla anlasildig: sekliyle adaleti zayiflatiyor.
Mahkemelerin anlagmazliklar1 nasil ¢6zebilecegine iliskin 6ngoriilebilirligi azaltiyor.
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Kararlarmi hukuki aktivizme dayandiran hakimler kendi degerlerini, tercihlerini
ve Onyargilarint dayatmakta, yetkilerini suistimal etmektedirler ve sorumluluktan
yoksundurlar. Boyle bir durumda, insanlarin mahkemelerin adaleti saglayacagina
olan giiven ve itimatlart siddetli ve tehlikeli bir sekilde zayiflayacaktir.

Hak Kazandirici Adalet Teorisi

Adalet kurallarini gelir ve refah dagitimina en sert sekilde uygulama girisimi,
Harvard’l1 filozof Robert Nozick tarafindan Anarchy, State and Utopia adl1 kitabinda
yapilmistir. Nozick toplumsal adalet teorilerine karsi yikict bir elestiri yazmis, ge-
leneksel goriisiin “hak kazandirict adalet teorisi” adin1 verdigi yeni bir versiyonunu
sunmustur. Miilkiyet dagiliminin, miilkiyetin gii¢ kullanma ya da hile olmadan adil
bir sekilde edinilmesinden ve aktarilmasindan dogmasi durumunda adil olacagini
one siirmiistiir. Insanlar higbir haktan yoksun birakilmadiginda adalet saglanacaktir.
Boylece, adil yoldan edinilmis olmas1 kosuluyla, gelir ve refahin yogun olarak
yeniden dagitimna iliskin ahlaki agidan hakli higbir neden yoktur. Insanlar goniillii
olarak {iirettikleri ya da edindikleri seylere hak kazanmaktadirlar. “Toplumsal”
acidan gergekten “adil” olan bir toplum herhangi bir sayida miilkiyet dagilimi
icerebilir, ¢iinkii can alict olan mesele — haklara sayg: gosterilsin ya da gosterilme-
sin — dagilimin nasil ortaya ¢iktigidir. Bu teori, adaleti tarihsel olarak algilayisimiza
dayanan, usule iligkin bir teoridir.

Boylece, en zengin ile en fakir kisi arasinda genis bosluk bulunan bir toplum adil
olabilir. En zengin ve en fakir arasinda neredeyse hicbir fark bulunmayan bir
toplum da bdyle olabilir. Refah ve gelir dagilimina iliskin bilgi, o toplumdaki adalet
hakkinda bize higbir sey séylemez. Bunun i¢in dagilimin nasil ger¢eklestigini bil-
memiz gerekir. En zenginlerin refahlarmi fakirlerin seve seve satin aldiklart mallar:
saglayarak edinmeleri durumunda, genis bir boslugun oldugu toplum da adil olabilir.
Nispi esitligin bazi insanlarin digerlerinden ¢alip ¢irpmasi sayesinde saglandig: bir
durumda ise bu toplum adaletsiz olacaktir. ]
Nozick kendisinin agik ve basit olan goniillii edinim ilkesine yapilan iki ilave
tanimlamaktadur. Tlk ilke, gegmisteki haksizhiklarin giderildigi diizeltme ilkesidir.
Ornegin, miilkii caliman kisilere miilkleri geri verilmeli ve zarar veren kisiler miilkii
zarar gormiis kisilere tazminat 6demelidir. Buradaki amag, haklar suistimal edilme-
den 6nceki duruma, yani statiiko éncesi duruma dénmektir. Ikinci olarak Nozick,
John Locke’un adinin verildigi Lockegu kosulu kabul etmektedir. Buna gore,
miilkiin edinimi, bir bagkasini kendi hayat1 i¢in gerekli olan seylerden (¢ldeki su
gibi) mahrum etmemelidir. Bu gibi durumlar istisnai olmak {izere, her tiirden dagilim
potansiyel agidan adildir.

Toplumsal Adalet Nedir?
Thomas Sowell’1n da ifade ettigi iizere, birden fazla kisinin arasindaki etkilesimi
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kapsamasi anlaminda tiim adalet “toplumsaldir.” Bununla birlikte, toplumsal adalet
talebi ¢ok daha gii¢lii bir iddiada bulunmaktadir. Aslinda Sowell bu adaletin “anti-
sosyal” oldugunu ileri siirmektedir, ¢iinkii bu talepleri kabul etmenin topluma olacak
maliyetlerini gormezden gelmektedir. Politik agidan kullanildig: iizere toplumsal

(ya da “dagitimer”) adalet, maddi mallarin ahlaki agidan sadece tek bir dogru
dagilimi oldugunu ve bunun da mevcut toplumda bulunmadigini ifade etmektedir.
Bu nedenle, devletin, séz konusu ahlaki dagilimi gergeklestirmek amaciyla, gelir

ve refahi ona sahip olanlardan alip kendi himaye ettigi gruplara dagitmas: dogru
goriilmektedir. Ozgiirce tercih edilen miibadelelerin oldugu bir piyasadan dogan
dagilimin ahlaki olmadig: iddia edilmektedir. Bu da hak kazandiric1 adalet teorisi

ile celismektedir. Giintimiizde toplumsal adalet politikada kullanilan popiiler bir
slogandir, ¢iinkii devlete ve onu idare edenlere kimin neye sahip olacagina karar
verme yetkisini vermektedir. Refahin dagitimina iliskin alternatif ilkeler ise nadiren
acikea ifade edilmektedir. “Toplumsal adalet”, bu adaletin nasil saglanacagna iliskin
olarak yapilan bir degerlendirmeden ziyade, hosnutsuzlugu arttirmak ve giicii ele
gecirmek amaciyla kullanilan bir slogandir.

Bir Serap Olarak Toplumsal Adalet

Friedrich Hayek tim bu toplumsal adalet diislincesini kagamak yollar aramak ve
yanlis fikirler vermek amactyla bilingli olarak tasarlanmis bir serap olarak gérmiis
ve reddetmistir. “Toplumsal adalet” ifadesinin 6zgiir bir toplumda higbir anlami1
olmadig1 sonucuna varmistir. Insanlarin 6zgiirce miibadelede bulunmalarina izin
verildiginde, bunu izleyen dagilim bir 6zgiirliik siirecinin sonucu olacak ve hi¢ kim-
senin amaglarina gore yaratilmamis olacaktir. Bu disiinceyle ilgili ilk sorun, insan
davranislarina ve sadece insan eylemlerine uygulanan adaletin adil veya adaletsiz
olabilecegidir. Bununla birlikte, 6zgiir bir toplumdaki édiillerin dagilimi herhangi
bir kisinin amaglarinm degil, milyonlarca kisinin her giin aldig1 milyonlarca kararin
sonucunda ger¢eklesmektedir. Bu durumda, sézde adil olmayan bir boliigiim elde et-
mek i¢in adil olmayan bigimde hareket eden kisiler kimlerdir? Ikinci olarak, adil bir
dagilimin ne oldugu konusunda higbir goriis birligi olmadigindan, toplumsal adalet
ilkesini uygulamak, herkesin refahin yeniden dagilimina bir baska kisinin degerlerini
yansitan bigimde katkida bulunmasini gerektirecektir. Bu da 6zgiirliigiin tersi demek-
tir. Bir kiginin kendi toplumsal adalet goriisiiniin ger¢eklestirmesi, digerlerinin ada-
letsiz olarak gorecegi bir dagilim yaratacaktir. Zorla yapilan her tiirden dagilim ¢ogu
insan1 memnun etmeyecektir. Ugiincii bir sorun da sudur: toplum o kadar karmasik
ve daimi bir degisim halindedir ki, herhangi bir tiirden dagilim1 yaratmak ve koru-
mak miimkiin degildir. Tipki bir oyunda oldugu gibi, dnceden belirlenmis bir sonuca
yonelik olarak oynamak miimkiin degildir. Dérdiincii olarak, yeniden dagitim refaha
zarar vermektedir; ¢iinkii herkes kendi gelirini tiiketicilerin taleplerini karsilamaya
calismak yerine, gelir elde etmek i¢in dayatilan kriterin kosullarini saglayarak en yii-
ksek diizeye ¢ikarmaya calisacaktir. Besinci olarak, yeniden dagitim, kararlart alan
kisileri kendilerinin daha fazla sey elde etmeye haklarinin olduguna inandirmay1
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basaracak sekilde etkileyen kesimlerin politik giiciinii yansitacaktir. Nihai kararlar1
verecek olan sey politik gii¢ olacak ve devlet bir refah kaynagi haline gelecektir.

Totaliter Bir ilke Olarak Toplumsal Adalet

Nozick toplumsal adaleti totaliter bir ilke olmakla su¢lamistir, ¢linkii bu ilke
refahin devletin diledigi sekilde serbest¢e dagitabilecegi ortak bir miilk oldugunu
varsaymaktadir. Insanlarin kendi iirettikleri seyler iizerinde hak talep etmeleri
higbir bigimde taninmamaktadir. Kolektif miilkiyet varsayimi yapilmakta ve iretim
boliisiimden ayrilmaktadir. Ozgiir bireylerin iiriinlerini kontrol etme hakkini devlete
ne vermektedir? Bu ilke bize devletin taleplerini karsilamak i¢in varolan toplumsal
bir arag muamelesi yapmaktadir. Bu durum Kant’in kategorik emperatif ilkesini in-
kar etmek demektir: insanlara sirf digerlerinin hedeflerini gergeklestirmeye yarayan
araclar olarak degil, kendileri bir amag olarak davranilmalidir. Kéleligi yasaklayan
da bu ilkedir. Dolayistyla, toplumsal adalet totaliter sonuglar icermektedir, ¢linkii
hepimizin devletin kdlesi oldugunu ifade etmektedir.

Catisan ilkeler

Toplumsal adaleti savunanlar genellikle bunun ne anlama geldigi konusunda belir-
sizdirler. Dinleyicilerinin bu ilkeyi — topluluktaki diger dinleyicilerin goriislerine
z1t olmasina ragmen — onlarimn “kimin ne almasi gerektigi” hakkindaki goriisleri
anlamina geldigini varsayacaklarini umarlar. Bu ilkeyi agiklamaya zorlandiklarinda
da ti¢ ¢eligkili ve tutarsiz ilke 6ne siirerler: Esitlik (esitlik boliimiine bakiniz), ihti-
yaglar ve fazilet. Bunlar1 hepsi de haksiz niteliktedir.

Esitlik Anlaminda Toplumsal Adalet

Esitlikgiler ahlaki olan tek boliistimiin gelir ve refah esitligi olduguna inanirlar.
Gorislerinde nadiren bu kadar agik olmalarina ragmen esitsiz bolistimi
adaletsizligin bir delili olarak sunmalar1, gelirdeki her esitsizligin dogrudan
adaletsizlikten kaynaklandigini ifade eder. Esitlik¢iler dogal olan durumun esitlik
oldugunu ve bundan meydana gelen her sapmanin agiklanmasi ve mesrulastirilmasi
gerektigini varsayarlar. Siiphesiz, aslolan esitsizligin dogal oldugudur ve bunun
esitlige yonelik hareketinin mesrulastirilmasi gerektigidir. Esit gelirlere yonelik
durum esitlik ad1 altinda incelenmektedir. Bununla birlikte, esit gelirler kogsulunun
acikca haksiz oldugunda dikkat edilmelidir; ¢iinkii diger kisilerin isteklerine yonelik
cabalara, tiretime ya da bunlarin kargilanmasina 6nem vermemektedir. Bu durum,
ne kadar tembel ya da beceriksiz davranirsa davransin, herkesin esit 6diiller alacagi
anlamina gelir. Pek ¢ok esitlik¢i tam bir esitligi degil, sadece daha fazla esitligi kas-
tettiklerini ifade etmektedir. Fakat bunlarin adalete iligkin goriislerini tatmin etmek
icin ne kadar esitlik gereklidir? Diger esitlik¢iler tamamaiyla farkli bir dl¢iite sahip
iken, bunlar kendi esitlik seviyelerinin adalet dl¢iitiinii karsilayan tek seviye oldugu
sonucuna nasil varmaktadirlar?
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ihtiyaclar Anlaminda Toplumsal Adalet

Ikinci bir okul da refahin ihtiyaglar temelinde tanimlanmasi gerektigini ileri siir-
mektedir. Thtiyag bir zorunluluktur, o olmadan kimse yasayamaz. Ihtiyag, istek veya
arzulardan daha fazlasini kapsamaktadir. Ihtiyag icinde olan kisi gida, giyecek ya da
barmak gibi, hayatta kalmasi i¢in gerekli seylerden yoksundur. Cok 6nemli goriildii-
kleri i¢in bunlarin sadece arzulanir olmadiklari, ayn1 zamanda birer hak olduklar
da disiiniilir. Bu nedenle ihtiyaclarin diger isteklerin karsisinda 6nceligi olmalidir.
Diger insanlarin isteklerinden 6nce, herkesin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi gere-
klidir. Thtiyaglar felsefesinin mantig1 kiiresel yeniden dagilimdir. Buna gére, refah,
zengin ilkelerdeki varlikli insanlarin ellerinden zorla alinmali ve fakir tilkelerdeki
fakir insanlara verilmelidir. Ihtiyagclar ilkesi, kendilerini fakir olarak gormekle
birlikte temel ihtiyaclarindan yoksun olmayan iilkeler de dahil olmak iizere, zengin
iilkelerdeki genis kesimlerin ellerinden sahip olduklar1 seylerin alinmasini gerek-
tirir. Diinyanin bagka bir yerinde birileri aglik ¢ektigi miiddetce, kimsenin kendi
evini gelistirmesine, modaya uygun giysiler satin almasina, sinemaya gitmesine

ya da CD satin almasina izin verilmemelidir. Bu mantiga gére, kimsenin ihtiyaglar
ilkesini savunan kisilerin kitaplarini satin almasina izin verilmemeli, onun yerine
bu kisilerin paralari ihtiyag i¢inde olan insanlara verilmelidir. Diger insanlarin
ihtiyaclari karsilanmadigi siirece, bu ilkeyi savunanlarin diinyay: dolasip fikirlerini
tanitma tekliflerini geri ¢evirmeleri gerekir. Bu kisilerin ilkelerini kendilerine dahi
uygulamamalar1, bunun ne kadar kusurlu olduguna dair bir seyler ifade etmelidir.

Ihtiyag 6lgiitlerine iliskin birkag sorun s6z konusudur. Ilk olarak, ihtiyaclarin tanimi
iizerinde uzlagsmak miimkiin degildir. Bunlar nesnel mi, yoksa 6znel midir? Aslinda
ihtiyaclar siirekli olarak yeniden tanimlanmaktadirlar, dolayisiyla ihtiyaglarin
karsilanmasini saglamak asla miimkiin olmayacaktir. ikinci olarak, tarihsel igerik
gormezden gelinmektedir. Thtiyag olarak goriilen seyler toplumlar i¢inde ve arasinda
ve farkli tarihsel donemlerde genis 6lgiide degismektedir. Ugiincii olarak, ihtiyacin
varligi kendiliginden diger kisiler tizerinde bunun karsilanmasi i¢in bir yiikiim-
lilliik yaratmaz. Yasamasi ig¢in bobrege ihtiyaci olan bir kisiyi 6rnek olarak alalim.
Bagkalarinin hayatini kurtarmak igin iki bobreginden birini goniillii olarak vermek
isteyen birilerinin olmasi muhtemel iken, insanlar1 bir baska kisiye bobrek verme-
leri i¢in zorlamak haksizlik olarak goriilecektir. Diger insanlara karsi olan yiikiim-
liiliiklerimiz, bu kisilerin ailemiz, arkadaslarimiz, komsularimiz, hemserilerimiz

ya da tamamiyla yabanci kisiler olup olmadiklarina bagli olarak genis 6l¢iide
degismektedir.

Fazilet Anlaminda Toplumsal Adalet

Bu goriis insanlarin hak ettikleri ya da layik olduklar seyleri almalar1 gerektigi
diislincesine dayanmakta ve insanlarin haklari olan seyleri almalari gerektigi
disiincesiyle yiizeysel agidan benzerlik tagimaktadir. Bu durum, eylemlerin,
¢abalarin, becerilerin, hareketlerin, sonuglarin, bir kisinin ekonomik degerini mesru
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kildig1 inancina dayanmaktadir. Cok ¢aligan bir insanin isinde basarisiz oldugunu ya
da sevmedigimiz birinin isinde basarili oldugunu gérmek hayal kirici olabilir. Ancak,
iiretilen seylerden ziyade gosterilen ¢abalarin 6diillendirilmesi sagma bir diisiincedir.
Bu, biiyiik bir ¢abayla ¢ukur kazip onu yeniden dolduran bir kisiye, az bir ¢abayla
degerli bir sey iireten kisiden daha fazla para 6denmesi gerektigi anlamina gelir.
Mallarin minimum maliyet ve ¢abayla iiretilmesi arzulanir bir seydir; boyle bir
durumda etkinlik saglanir ve refah en yiiksek diizeye ¢ikar. Bu nedenle fazilet ilkesi
tehlikeli bir diistincedir ve refaha yonelik bir tehdittir. Bu ilke Marx’1n yanlis olan
emek-deger teorisine de yakin durmaktadir.

Friedrich Hayek “toplumsal agidan degerli olmanin” adaletin temelini
olusturamayacagini ifade etmistir. {lk olarak, bu durum toplumun ortak bir amac1
oldugunu ve herkese bu ortak amaca yaptigi katkinin derecesine gore deger
bigilebilecegini varsaymaktadir. Ancak, toplum genis bir ¢esitlilige sahip farkli
amaglari olan bireylerden olusmaktadir. Ikinci olarak, her isin ya da meslegin toplum
acisindan degeri lizerinde higbir uzlasma yoktur. Hemsireler askerlerden veya
kasaplar 6gretmenlerden daha fazla mi1 para kazanmalidir? Toplumun iiyeleri ayni
eylemi ya da hizmeti ¢ok farkli bigimde degerlendireceklerdir. Degerin tamamiyla
6znel oldugundan, nesnel bir dlg¢iisii yoktur. Ugiincii olarak, arzu edilen seylerin
cogu gosterilen cabalarin ya da ahlaki agidan degerli olmalarinin degil, dogal
becerilerin ve niteliklerin bir sonucudur. Bazi kisiler diger insanlarin takdir ettigi

iyi bir sese ya da giizel bir goriiniime sahip olarak dogabilirler. Bu bize sarkicilarin
ya da aktorlerin ahlaki nitelikleri hakkinda higbir sey ifade etmez. Fazilet lizerine
kurulmus bir toplum, bu kisilerin hizmetlerine yonelik talep i¢in gerekli olan sartlari
saglayamayacaktir. Bir malin degeri onu arzeden kisinin niteligi ile baglantilt
degildir. Dordiincii olarak, s6z konusu durumda, kimin neyi hak ettigine karar vere-
cek kisilere ¢ok biiyiik bir gii¢ verilecektir. Bunlarin degerli olarak gérdiikleri seyler
odiillendirilecek ve diger fikirler gormezden gelinecektir.

Hayek’e gore, “Maddi ddiillerin ¢ogunlukla insanlarin degerli gordiikleri seylere
denk diismesi ne arzulanir ne de uygulanabilir bir seydir; bireylerin konumlarinin
akranlarinin onlarin sahip oldugu faziletlere iligkin goriislerine zorunlu olarak bagl
olmamasi, 6zgiir bir toplumun gerekli bir niteligidir.”

Liyakat ya da fazilet, degeri belirlemede 6nemli bir unsurdur; belki de en 6nem-
lisidir. Genel itibariyle, daha gok ya da daha iiretken ¢alisan, iyi bir egitim almak
icin fedakarlikta bulunan kisiler 6diillendirilir. Fakat ahlaki degerle baglantilt
olmayan zeka, goriiniim ve talih de birer unsurdur. Bunlarin oynadig: rolii 6lgmek
imkansizdir. Modern sosyolojinin kurucularindan biri olan Herbert Spencer’in
dikkati ¢ektigi lizere, dzgiir bir toplumda degeri bireyler ya da gruplar degil, arz ve
talep belirlemektedir. Bunu da tiiketicilerin, isgilerin ve igverenlerin her giin aldig:
milyonlarca karar vasitasiyla piyasa gerceklestirmektedir.
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Haklar Anlaminda Toplumsal Adalet

Eger toplumsal adalet diye bir sey varsa, bu, haklar tizerinde temellenmelidir.
Nozick’in 6ne siirdiigii lizere, adalet tarihsel bir niteliktedir ve belirli bireylerin
refahlarini nasil edindiklerine dayanmaktadir. Adaletin, toplumsal adalet teorilerinin
hedefi olan nihai durumla ya da belirli bir kaliba sokulmus boliisiimle ilgilenmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle, maddi boliisiime uygun diisen bir toplumsal adalet
teorisi, diger her yerdeki ayni tiirden adalet kurallarina dayanacaktir. Kurallara
uymakla iliskili olacaktir. Bu teori, diger insanlarin da haklarina ayni saygiy1 gos-
termek kosuluyla, bireylerin kendi anladiklari sekildeki istek ve ihtiyaglarini takip
etmelerine izin veren usule iliskin bir adalet teorisidir.

Adaleti Savunmak

Yunanl: filozoflar adaletin iyi bir toplumun temelini olusturduguna inanirken
hakliydilar. Dolayistyla tiim partilerin kolektivistlerinin kendi gii¢ ve yeni-

den dagitim arzularini desteklemek i¢in adaletin dilini kullanmaya ¢alismalart
anlagilabilir bir seydir. Toplumsal adalet talepleri gergek adalete ve 6zgiir topluma
yonelik ciddi birer tehdittir ve bunlara sert bir sekilde kars1 koymak gerekir. Adalete
olan baglilik, toplumsal adalet diisiincesinin reddedilmesini gerektirir.

Okuma

* Norman Barry, An Introduction to Modern Political Theory, Londra, Macmillan,
2000, 6. bolim.

¢ Friedrich Hayek, Law, Legislation and Liberty, Cilt 2, The Mirage of Social Jus-
tice, Londra, Routledge, 1976, 8. ve 9. boliimler.

* David Hume, A Treatise of Human Nature, Oxford, Clarendon Press, 1972 (1740).
* J. R. Lucas, Democracy and Participation, Harmondsworth, Penguin, 1976, 7.
bolim.

» Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia, Oxford, Blackwell, 1974, 7. bolim.

* Adam Smith, A Theory of Moral Sentiments, Indianapolis, Liberty Press, 1976
(1759), 2. kisim.

* Thomas Sowell, The Quest for Cosmic Justice, New York, Free Press, 1999.

Disiinmek icin Sorular

1. Toplumunuz ne kadar adil?

2. Toplumunuzdaki gelir ve refah dagilim: adil mi?

3. Refah zengin iilkelerden fakir iilkelere dogru yeniden dagitiimalr midir?
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BARIS

“Swirlardan mallar gegmediginde askerler gecer.”
Frederic Bastiat

Baris Nedir?

Baris, 6zgiirlik ve adaletle birlikte liberal medeniyetin en biiyiik ti¢ degerinden
biridir. Nas1l 6zgiirliik baskinin olmamasi ve adalet de haksizligin olmamasi
seklinde tanimlanabilirse, baris da savasin olmamasi seklinde tanimlanabilir.
Barisin pasifizm ile, yani gii¢ kullaniminin reddedilmesi ile karistirtlmamasi
gerekir. Ulkeler arasindaki belirli bir duruma isaret etmekle birlikte, pasifizm
her ne pahasina olursa olsun uygulanmasi gereken bir barig politikasi degildir.
Ozgiirliik veya adalete deger verdigimiz gibi barisa da deger veriyoruz, ciinkii
baris tek basina bir amag olmaktan ziyade kendi yasamlarimizi yénlendir-
memize izin veriyor. Bu ortak baris umudu yerkiiredeki insanlar tarafindan

da paylasilmaktadir, yine de uzun insanlik tarihi boyunca bu durum bir
normdan ziyade bir istisna olmustur. Savasin elinin simdiye dek uzanmadigi
kisiler i¢in barig 6nemsiz ve siradan goziikebilir, fakat ger¢ekte tarih barisi
gergeklestirmenin savastan daha zor oldugunu gdstermektedir. Barist insanligin
en yliksek ve soylu gayelerinden biri olarak ortaya koyan sey, savasin degersiz
kana bulanmisligidir.

Kadim diinyada savas giinliik hayatin 6nemli bir boliimiinii olugturuyordu.
Oyle ki, kadim Yunan ve Roma diisiiniirleri anlasmazliklar1 ve catismalari
insan toplumunun dogal diizeninin bir pargasi olarak goriiyorlardi. Biiytik
Iskender gibi generaller yabanci topraklari fethetmek i¢in ordular yénetiyor

ve savaga baristan daha fazla deger veriyorlardi. Savasi tiim seylerin babasi
olarak ilan eden Yunanl filozoflar ile ayni fikri tasiyorlardi. Spartalilar ve daha
sonra da Romalilar 6zellikle savasi toplumun zenginlesmesi ve ilerlemesi igin
zorunlu sayiyorlardi. Platon ve Aristo da dahil olmak {izere pek ¢ok entelektiiel
insanligin geleceginde savaslarin olmamasindan endiseleniyorlards, ¢linkii
savaglarin yoklugunun beseri medeniyeti bozmasindan ve onun tembellige ve
durgunluga diismesine yol agmasindan korkuyorlardi. Yigitlik ve kendini feda
etme gibi savasgilara ait erdemlerin savas ve onun gerektirdigi militerlesme

-48 -



olmadiktan sonra ortadan kalkacagina inaniyorlardi. Baris diisiincesi or-
taya c¢ikisini farkli geleneklere borgludur; bu geleneklerin kokleri de Judeo-
Hiristiyanligin ve Islam’in dini gelenekleri ile 18. yiizy1l Aydinlanmasi’nda
yatar.

Baris diisiincesinin giicii, milletler arasinda savas olmamasi sayesinde insanligin
edinecegi maddi, kiiltiirel ve manevi yararlarda yatmaktadir. insanlik tarihi-

nin ¢ogu boyunca milletler refahlarini emperyalizm politikalarryla en yiiksek
seviyeye ¢ikarmaya ve diinyadaki fikirleri etkilemeye ¢alismiglardir. Persler

ve onlardan énce Romalilarin yaptig1 gibi Avrupa’nin biiytik giicleri de yeni

bir kesif ¢ag1 baslatmis ve bilinen diinyanin sinirlarini 16. yiizyildan itibaren
genisletmislerdir. {1k olarak Portekizliler ve Ispanyollar, ardindan Ingilizler ve
Hollandallar, daha sonra da Almanlar, italyanlar, Ruslar ve Japonlar impara-
torluklar vasitasiyla maddi zenginlik ve askeri gii¢ aramislardir. Aydilanma
diislintirleri biiyiik gii¢lerin kolonyal kazanimlarindan goniillii olarak vazgegme-
lerini beklemenin gergekei olmadigimi diisiinmiisler, fakat yine de baris i¢ginde
bir arada yasamanin ve serbest ticaretin ulusal refahi ve iistiinliigii arttiracagina
iliskin, giderek etkili olan bir doktrin kurmuslardir. Ticaret ve miibadele diismani
dosta ¢evirecek giice sahipti. Modern diinya doguyordu.

Barisin insanlara faydalar1 hakkindaki bu modern diisiince eski diizenin elitle-
rince bir sapkinlik olarak goriildii. Aydinlanma’nin biiyiik diisiiniirlerinden biri
olan David Hume, uluslararasi iliskileri bir iilkenin kazancinin zorunlu olarak
digerinin kaybini olusturdugu negatif toplamli bir oyun olarak kabul eden
geleneksel akla ¢atryordu: “Sadece bir insan olarak degil, ayn1 zamanda bir
Ingiliz uyrugu olarak da Almanya, Ispanya, italya ve hatta Fransa’nin ticareti-
nin gelismesi i¢in dua ediyorum.” Bu sekilde Hume un politikast Britanya’nin
geleneksel diigsmanlariyla bile ticareti tavsiye ediyordu. Bu diisiinceler daha
sonra Britanya’da John Stuart Mill, Fransa’da Frederic Bastiat ve Almanya’da
Wilhelm von Humbolt’da ifadelerini buldular. Meclisteki giiclii toprak sahiple-
rinin ithal hububati vergilendirerek ucuz ekmegi sehirlerden uzak tutmak i¢in
kullandig1 tahil yasalarinit Robert Peel’in muhafazakar hiikiimeti 1846 yilinda
kaldirdiginda, Britanya kisitlanmamis bir serbest ticaret politikasini benim-
sedi. Richard Cobden ve John Bright adindaki iki Ingiliz aktivit serbest ticaret
propagandas: yapmak amactyla 1838’de Tahil Yasa’sinan Kars: Ittifaki kurdular
ve serbest ticaretin diinyadaki halklara yeni bir baris donemi getirecegini ileri
stirdiiler. Hatta Cobden Britanya imparatorlugunu aristokratlar i¢in olan devasa
bir dis yardim (refah) sistemi olarak adlandirdi.

Serbest Ticaret Biitlinlesmis Tek Bir Diinya Yaratir

Napolyon Savaslari’nin bitiminden neredeyse bir ylizy1l sonraki I. Diinya
Savasi’nin baslangicina degin Bat1 Avrupa’da siiren uzun barig dénemi bu
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diisiincelerin mirasiydi. Bu barisin kaynaklarindan biri, serbest ticaretin 19.
yiizyiln ikinci yarisinda Ingiltere nin yani sira Fransa, Almanya ve daha az bir
derecede de Birlesik Devletler’de diizenli olarak gelismesiydi. Serbest tica-

ret biiylik giigleri birbirlerine bagimli kilarak baris1 daha fazla teminat altina
almist1. Uluslararasi ticaret arttikca iilkeler rekabetci iistiinliige daha fazla sahip
olduklari iiretim alanlarinda uzmanlasabiliyorlard: ve ithali ucuza gelen mallari
iilke i¢inde iireterek kaynaklar: israf etmelerine gerek kalmryordu. Serbest ticaret
ayni zamanda yabanci kiiltiirlerle de yeni baglantilar kurulmasini saglamais,
barisa kapitalizm 6ncesi donemin rekabetinden daha fazla katkida bulunan

ve halk igin elverisli olan bir ortam yaratarak dar ve sovenist milliyetgiligi
yikmisti. Bir zamanlar iilkeleri bolen ticaret simdi onlar1 baris i¢inde birbirlerine
yaklastirtyordu.

Fikirlerin Serbestce Hareketi

Soldaki idealistler kimi zaman aydinlanmis bir devletin ve diplomasinin barist
saglayabilecegini varsayarlar, fakat bu diisiince barisi tesvik eden ekonomik
saiklerin yanlis anlagilmasina dayanmaktadir. Ozgiirliik iilkeleri sadece birbirle-
rine bagiml kilmakla kalmaz, ayn1 zamanda fikirlerin degisimi i¢in énemli bir
kanal islevi goriir ve baskici rejimlerin karanliginda yasayan insanlara 6zgiir bir
toplumda yasamin neye benzedigine dair ufak bir fikir verir. Bilginin serbestge
akis1 ve zalim devletlerin erisemedigi gii¢ kaynaklari, diinyanin pek ¢ok yerinde
insanlarin umutlarini ve beklentilerini attirmigtir. Baz1 iilkelerdeki 6zgiirlitkkler
(6rnegin BBC World Wide Service ve Radio Free Europe gibi kurumlarin yayin
yapmasina izin veren dzgiirliikler) ve yabanci teknolojilerin devletin erisiminin
otesinde olmasi, Sovyet imparatorlugunun bitisinde 6nemli birer etkendiler.
Bunlar bir zamanlar komiinist koloniler ve Bati’nin diismani olan iilkeleri miit-
tefikler haline getirmislerdir.

Gucli Olmak Yoluyla Baris

Barisa yonelik egilim saldirganlik karsisinda zayiflik gostermekle
karistirilmamalidir. Totaliter diktatorlerin saldirgan politikalar: 20. yiizyil boyun-
ca barisa yonelik en biiyiik tehdidi olusturdular. Sovyetler Birligi’nden (1917—
1991) ve Nazi Almanya’sindan (1933—-1945) giiniimiiziin Libya, Suriye, Irak ve
Kuzey Kore’deki diktatorliiklerine kadar, tiim askeri rejimler cogu defasinda
6liimciil silahlarla barisa meydan okudular. Barisin koruyucular: bu tehditlere
nasil yanit verilecegi konusunda sik sik aralarinda boliindiiler ve siirekli olarak
tehditkar komsulartyla uzlasma yollar: aradilar. Ancak, tarih Ronald Reagan’in
g6zlemini dogrulayarak ¢ogu defasinda bunun bir hata oldugunu gostermistir:
“Barisin en 6nemli garantisi zayiflik degil, giictiir.”

Bat1 1930’larda Nazileri yatistirmaya ¢aligma hatasini yapti. Bunu Hitler’in
Avusturya’yi ilhak ve Polonya, Cekoslovakya, Danimarka, Fransa, Macaristan,
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Norveg ve Rusya’y1 isgal etme karari izledi ve diinya savasi kisa siirede basladi.
Bat1 ayn1 yanlisligi Sovyetlerin Orta Avrupa’ya yerlesmesine izin verdiginde de
yapti. Sovyetler burada 40 yildan fazla bir siire kaldilar. Bu hata Bat1 1970’lerde
Sovyetler Birligi ile silah indirimi pazarlig1 yapmaya ¢alistiginda da tekrar edil-
di. Bunu kuvvetli bir Sovyet ordusunun kurulmasi ve Afganistan’in isgali izledi.
Yatistirma politikasinin basarisiz olmasinin ve Bati’nin 1940°larda ve 1980°lerde
aldig1 savunmasini gelistirme kararinin basarili olmasini nedeni, muhtemelen,
giiglerini askeri kuvvetlerle genisletmeye calisan iilkelerin askeri giice saygi
gostermeleri ve askeri zayifliktan yararlanmalaridir. Bunun nedeni, bir iilkenin
gidisat1 verilen oylar yerine atilan kursunlar ile belirlendiginde, demokrasinin
yabanci saldirganlara kars1 uyguladig1 denetleme ve fren mekanizmalarinin orta-
dan kalkmasidir. Finansman kaynaklariin olmamasi bir diktatorliigiin saldirgan
bir dis politika izleme kapasitesini sinirlayabilir; ancak, kamuoyu baskisi bunu
yapamaz, zira diktatorliiklerde insanlar iktidar1 degistirme imkanindan yoksun-
durlar.

Savas Yolu

Devlet planlamacilig ilkesi iizerine insa edilmis toplumlar saldirgan dis politi-
kalar benimsemeye egilimlidirler, ¢iinkii, giicii devletin elinde toplamaktadirlar.
Bu da, piyasa ekonomisine etkide bulunan ¢esitli bilgi kaynaklarina devlet
sizamadig1 ve biirokraside yer alan kisiler devleti farkli yonlere ¢cekmeye
calistig1 miiddetge giiglii liderlik taleplerine yol agar. Sunu da unutmamak
gerekir ki, bu toplumlarda refahin yaratilmas: sik1 bir sekilde kontrol edilmek-
tedir ve bu nedenle elde edilmeye deger tek sey iktidarin kendisidir. Tarihsel
olarak bakildiginda, bu iktidari kullanmaya aday kisiler acisindan hi¢bir eksiklik
¢ekilmemistir. Gergekte, aramizda kolektivist toplumlardaki iktidar mevkilerinin
cazibesine kapilmaya egilimli olan kisiler, siradan vatandaslardan ziyade en az
ilkeli olan kisilerdir. Hitler, Stalin, Saddam Hiiseyin ya da Kaddafi gibi gii¢lii
bir lider bir kez ortaya ¢ikt1 mi, onu durdurmak zordur. Bu noktada, enternasyo-
nalizme ait sosyalist idealleri yiiksek sesle dile getirerek iktidara gelen liderler
dahi, kontroliinii elde etmeye ¢alistiklar1 kaynaklarin kendi kontrolleri disindaki
iilkelere aktarildigini gérmeyi istemediklerinden, ulusalct ve emperyalist kesile-
bilmektedirler.

Kolektivizmin militarist i¢giidiileri bu tiirden toplumlarin bireye ve onun
ozgirliigiine verdikleri degerin bir tirliniidiir. Ulusal hedeflere ulasmak i¢in
bireylerin faaliyetlerinin ve tercihlerinin merkezi olarak yonlendirilmesi gereki-
yorsa, bu durumda insanlar1 devletin planlariyla uyumlu olmaya zorlamak igin
glic kullanilmasi, ihtilaflarin ve kars1 koymalarin acimasizca icabina bakilmast
gerekir. Bu toplumun yapis1 dyledir ki, o toplumda yasayan insanlarin deger
verdikleri her ahlak kuralin1 bozmaya hazir insanlara ihtiyag duydugu gibi, bo-
ylelerini cezbeder de. Ahlakin diinya devriminin ihtiyag¢larmin kdlesi oldugunu
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1920°de meshur bir sekilde ilan eden de Lenin’dir. Tiim toplumun idaresini
bdyle insanlar ellerinde tuttugunda, bunu, Nazilerin Nihai C6zim’ii, Sovyet
Gulaglari, Mao’nun Kiiltiir Devrimi ve Kambogya’nin Oliim Tarlalar1 gibi
igrenglikler takip eder. Ozgiir toplumlara iliskin bilgiler 6rtbas edilir. iktidar:
demokratik yollardan degistirmenin araglar1 konugsma konusu olmaktan ¢iktigi
gibi anayasadan da ¢ikar. Devlet, diger iilkelerle iliskilerini istedigi sekilde
yonetmekte serbest kalir.

Dunya Devleti Dusiincesinin Yanlishgi

Pek ¢ok insan barig ve kiiresel birlik amacina en iyi, agirbasli anlagmalarla
uluslari birbirine baglayabilecek ve devletlerin sikintilarini gideren bir mahkeme
olarak is gorebilecek uluslar iistli kurumlarin katkida bulunabilecegini varsayar.
Iginde bulundugumuz ve savaslarla pargalara bliinmiis bu yiizy1l boyunca
iilkeler aras1 diismanliklarin yeniden ortaya ¢ikmamasini saglamak amacryla
kurumlar olusturuldu. Milletler Cemiyeti, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi
hep bu soylu amag gozetilerek kurulmustur. Gergekte ise, barigi korumak i¢in
gerekli olan ekonomik, kiiltiirel ve manevi baglar sebekesini yaratan sey devlet-
ler degil, bu devletlerin vatandaslaridir. Ulusal savunmanin ihtiyaglarina ya da
hakl1 bir nedene dayandirilmayan savaslara kamuoyunun uzun siire tahammiil
gostermedigi demokratik devletler dahi kurulan bu sebeke ile ayn1 yonde git-
meye caligirlar. Ticarete tarifeler ve kotalar dayatmakla ve kendi ekonomilerini
kot yoneten yozlagmis devletlere dis yardim 6demeleri yapmakla, hiikiimetler,
mal ve hizmetlerin, barisa yonelik ortak bir ilgi olusturan ideallerin ve inanglarin
serbestce akisini engellerler. Siiphesiz, yabanci yatirimlarin ve fikirlerin akisini
kisitlayan diktatorliikler, bu ilerlemenin 6niine daha da biiyiik engeller koyarlar.
Uluslar iistii hiikiimetlerin sagladigi fayda bunlari olusturan devletlerin sayisi ile
sinirhidir; diktatorliiklerin ve otokratlarin ¢ogunlugu ellerinde tuttugu yerlerde
(BM gibi) bunlarin baris amacina zarar vermeleri de miimkiindiir.

Baris icin Yapilmasi Gerekenler

Baris1 gergeklestirmenin en iyi yolu su ii¢ ilkeyi desteklemekten geger: Ser-
best ticaret, liberal demokrasi ve askeri gii¢c. Savasin en biiyiik nedenini, kendi
giiglerini ve servetlerini diger iilkelerin aleyhine arttirabileceklerine inanan
otokratik rejimler olusturur. Serbest ticaret ise herkesin kazangli ¢ikabilecegi
pozitif toplaml1 bir oyun yaratir. Savas diismanlarimizin sahip oldugu refahi
ortadan kaldirir, ama ayni1 sekilde bize de zarar verir. Serbest ticaret iilkeler
arasindaki bariseil iliskiler i¢in gerekli olmakla birlikte yeterli bir kosul degildir.
Ikinci olarak, tarihsel kanitlar bize liberal demokrasilerin kendi aralarinda
savagmalarmin pek muhtemel olmadigini gostermektedir. Tarihte iki liberal
demokrasinin birbiriyle savastig1 hi¢bir rnek yoktur. Ugiincii olarak, ister bi-
reysel ister toplu halde olsun, liberal demokrasilerin askeri giigleri elde tutmalari
gerekir. Buradaki amag, tiim potansiyel saldirganlara savastan higbir sey elde
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edemeyeceklerini gostermektir. ABD baskanlarindan Teddy Roosevelt’in
onerdigi gibi: “Tatlilikla konusun, ancak biiytikge bir sopay1 da yanimizdan eksik
etmeyin.”

Barisa Yonelik Sebepler

iki diinya savaginin yaratti§1 kiyim ve yikim ile Soguk Savas boyunca diinyanim
pesini birakmayan niikleer kiyim terdrii, insanligin kosullarinin iyiye ilerlemek
zorunda oldugunu sdyleyen higbir tarihsel kanunun olmadigini hatirlamamiza
yardim etmektedir. Baris igin yapilan kadim duaya verilen yanitin 6diilleri

pek biiyiiktiir. Pek c¢ok iilke serbest ticaret birlikleri halinde bir araya geliyor

ve son yarim ylizyildir barisi koruyan serbest ticaret sistemini insa ediyorlar.
Insanlarin ticaret vasitasiyla bir araya gelmeleri yeni bir refah ve baris done-
mini saliverdikge, tiim insanlik diinya halklariin kisitlanmamis isbirliginden
kazangl ¢ikacaktir. Refah iginde olan iilkeler de bundan faydalanacaktir — ama
Ozgiirliigiin ya da giliven i¢inde olmanin ne demek oldugunu bilmeyen ve yeterli
yiyecegi olmayan milyonlarca insan kadar degil.

Okuma

* Raymond Aron, On Peace and War, Londra, Weidenfeld & Nicholson, 1966.

* Friedrich Hayek, The Road to Serfdom, Londra, University of Chicago Press,
1976 (1944), 15. bolim.

» David Hume, Essays: Moral, Political and Literary, Indianapolis, Liberty Press,
1981 (1742).

* Ludwig von Mises, Liberalism, Irvington-on-Hudson N, Foundation for Econo-
mic Education, 1985.

Disiinmek icin Sorular

1. Barig1 ne pahasina olursa olsun gergeklestirmeli miyiz?

2. Diger tilkelerdeki savaslara (eger miidahale edilecekse) ne zaman miidahale
edilmesi gerekir?

3. Baris1 nasil destekleyebiliriz?
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OZEL MULKIYET

“Ozel miilkiyet bireylere devletten bagimsiz olduklar: bir alan yarati: Otoriter ira-
denin igleyisine sinirlar koyar. Politik gii¢le birlikte ortaya ¢ikan ve ona muhalefet
eden diger giicleri serbest birakir. Ozel miilkiyet boylece devletin sert miidahalele-
rinden bagimsiz olan tiim o faaliyetlerin temelini olugturur.”

Ludwig von Mises

Ozel Miilkiyet Nedir?

Beseri miilkiyet kurumu nesneleri — ister bireyler tarafindan, ister evlilik birlikteligi
gibi gruplar tarafindan, ister 6zel girisim ya da devlet tarafindan olsun — 6zel olarak
sahip olunan seyler biciminde pargalara ayirir. Hava ve deniz gibi kimi nesneler ta-
rihsel olarak ayr1 ayri miilklere boliinmiis olmamakla birlikte, teknolojik gelismeler
56z konusu kurumun daha genis bir nesneler alanina uygulanmasini miimkiin
kilmistir. Maliklerin kendi miilkleri izerinde kullandiklar1 haklari sadece somut
nesnelere denk diismez; bir kisinin kendi emegini ve onun iiriinlerini satmast da en
az toprak ya da fabrika sahibi olmak kadar bir miilkiyet hakkidir. Sahip olma hakki
devrolunamaz niteliktedir; diger kisilerin miilklerinin zaman ve mekan agisindan
tizerindedir. Miilkii bir baska kisinin miilkii dahilinde yer alsin ya da almasin, miilk
sahibi malik olma durumunu muhafaza eder. Miilkiyet halklar1 6zgiir bir toplumda
bireylerin miilkiyeti serbestce edinmelerine, elden ¢ikarmalarina ve kisitlanmadan
kullanmalarina izin verir.

Ozel miilkiyet insanlik medeniyeti kadar eskidir. Miilkiyet kurumu insanlig:
yeryliziinde yasayan diger tiirlerden ayirir. Adam Smith’in yazdig1 gibi, “kimse bir
hayvani hareketleri ve dogal ¢igliklariyla diger bir hayvana bu benim, o da senin,
onun karsihiginda bunu vermek istiyorum diye anlatirken gérmemistir.” insanhigin
bu bulusu onun medeniyetinde dnemli bir unsur olmustur; her ikisi de birlikte
gelismislerdir. Bir kimsenin miilkiyete sahip olma ve onu elden ¢ikarma hakkinin
taninmasina iliskin en eski bilgilerimiz Akdeniz bdlgesinden gelmektedir. Bu

hak limanlara ve denizlere dayali pek ¢ok toplum arasinda genis bir ticaret aginin
kurulmasina imkan vermistir. Deniz ticareti yerel yoneticilerin ulasabilecekleri
alanin 6tesine kadar genislemistir. Miilkiyet ve 6zgiirliik arasindaki baglant: ilk
defa antik Yunan’da taninmistir. Sunu biliyoruz ki, Girit anayasasini yapan kisiler
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“ozgiirliigi bir devletin en yiiksek fazileti olarak kabul etmisler ve sirf bu nedenden
otiirti, kdlelik kosullarinda her sey egemenlere ait iken, miilkiyetin 6zellikle onu elde
edene ait olmasini saglamislardir.”

Kadim halklar 6zel miilkiyet diisiincesinin temellerini higbir zaman saglam bir
sekilde atmamislardi. Akdeniz’de ticaretin gelismesine uzun siire direnen Spartalilar
bireysel miilkiyeti tanimamislar, hirsizliga izin vermisler ve hatta tesvik etmislerdi.
Platon ve Aristo da Sparta uygulamalarina geri doniilmesini arzuluyorlardi. Daha
sonra emperyal Roma’nin kudreti Korintlileri ve Kartacalilari kovarak yeni
dogmakta olan &zel miilkiyet merkezlerini ezecekti. Kadim diinya, 6zel miilkiyetin
taninmasi iizerine temellenmis olan yeni medeniyetlerin dogum sancilarina ve bunu
devletlerin ve askerlerin 6zel miilkiyete yaptiklar1 saldirilarin yarattig1 ¢okiislerin
izleyisine ait rneklerle karismis haldedir. Islam hukukgusu ibni Haldun bu siireci
onun Misir medeniyetinin yiikselisine ve diislisiine yol agtigini sdyleyerek tarif
ediyordu. “Hanedanligin baslangicinda,” diye yaziyordu, “yapilan vergilendirme
kiiciik meblaglardan biiyiik hasilatlar getiriyordu. Hanedanligin sonunda ise biiyiik
meblaglar kiigiik hasilatlar getiriyordu.”

Devletlerin istikametlerini 6zel miilkiyetin kullanilmasindan insanlarin 6zel miilkle-
rinin korunmasina ¢evirmeleriyle modern ticaretin ve miibadelenin temelleri atilmig
oldu. Bu kurumun ilk ¢agdas sézciisti John Locke idi. Locke “miilkiyetin olmadig1
yerde adaletin de olmadigin1” ilan etmisti, ¢linkii miilkiyet haklar: diger biitiin
haklarin kaynagini olusturuyordu. Miilkiyet haklarmin ihlali adaletsizlik demekti.
Locke’un ileri siirdiigii tizere: “Her insan kendi kisiliginde bir miilke sahiptir. Bu
kisinin kendinden baska higbir hakki yoktur. Bedeninin yaptig: i ve ellerinin {iriinii,
diyebiliriz ki, tamamiyla onundur.” Bu sadece politik bir teoriden ibaret degildi,
ayni zamanda 18. yiizy1l ingiltere’sini ve Hollanda’sm tarif etmek igin yapilmis

bir girisimdi. Bu iilkelerin yonetimi altinda miilkiyete diger her yerde oldugundan
daha fazla sayg1 gosteriliyordu. Bir yiizyil sonra David Hume daha da ileri gitti ve
History of England adl eserinde ingiltere’nin kudretini bu iilkede miilkiyet haklarina
saygt gosterilmesine atfetti. Hume ayni zamanda sahipligin olmamasinin toplumun
kaynaklarini nasil tiikettigine dair {inlii bir yorum da yapmis, The Tragedy of Com-
mons adli eserinde uzun siire korunmasinda kimsenin ticari ¢ikart olmadigi igin
ortak miilkiyetin toprag1 asir1 kullanim yoluyla harap ettigine dair {inlii diisiincesini
sOylemisti.

Miilkiyet Haklari Olmadan insan Haklari da Olamaz

Bireylerin diger bireylerden farkli olan amaglarini gergeklestirmek i¢in kendi bilgi-
lerini ve becerilerini kullanma 6zgiirliikleri 6zel miilkiyet kurumuna baglidir. Miilki-
yete 6zel olarak sahip olunmadiktan sonra tiim bireylerin amaglari devlet tarafindan
kontrol edilecektir. Bazi kisiler insan haklarinin miilkiyet haklarindan 6nce geldigini
ifade ederler, fakat bu bir yanlis anlamaya dayanmaktadir. Miilkiyet haklart miil-
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kiyete iliskin haklar degildir, miilke ait insan haklaridir. Gergekte, en temel insan
hakki kisinin kendi viicuduna sahip olmasi oldugundan dolay1, miilkiyet haklar1
insan haklariin temelini olusturur. Bireyler kendi emeklerinin {irlinleri iizerinde
ahlaki agidan hak sahibidirler. Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nin yazarlariimn
siraladiklart yasam, 6zgiirlik ve mutlulugu arama haklar: gibi haklar, kendi ken-
dimize sahip olmak da dahil, tiimiiyle miilkiyet haklarina baghdirlar. Miilk sahibi
olma hakki BM Insan Haklar1 Bildirgesi Madde 17°de de taninmistir.

Konusma Ozgiirliigii Ozel Miilkiyetin Olmasini Gerektirir

Ozel miilkiyetin olmadig1 yerde ifade 6zgiirliigii de olamaz. Ornegin, toplant:
salonu kiralama hakkinin ya da fikirleri basili olarak veya internet yoluyla ifade
etme hakkinin olmadig1 durumlarda konusma 6zgiirliigii yoktur. Ozgiirce konusma
hakkimiz kisiligimizin ve toplumdaki maddi kaynaklarin 6zel miilkiyetine baglidir.
1930’larda ingiltere’de radyo yayinciligi devletin elindeydi. Hiikiimetten gelen
emir tizerine BBC Winston Churchill’in Nazi Almanya’s: tehdidi hakkindaki
goriiglerini nesretmesini durdurmustu. Devletin 6zel miilkiyeti baski altinda
tutmast her zaman ve her yerde konusma 6zgiirliigliniin bastirilmasi anlamina gelir.
Ozel miilkiyet medeni dzgiirliiklerimize ve politik dzgiirliigiimiize destek olur;
zira, miilk sahibi olma hakki olmadiktan sonra bireylerin yetkililerce susturulmasi
miimkiindiir. Komiinist {ilkelerde konusma 6zgiirliigii yoktur, ¢linkii konusacak yer
yoktur.

Bireyler icin Ozgiirliik Alani

Ozel miilkiyetin kisitlanmadan kullanilmasi bireylerin kimlik ve 6zdeger
duygularini arttirarak onlara yasayabilecekleri, kendi tercihlerini yapabilecekleri
ve kendi kaderlerini belirleyebilecekleri bir alan yaratir. Bu alan olmadan bi-
reyler diger kisilerin keyfi iradesine tabi olacaklar ve dolayistyla gelecek i¢in
kesinlik igeren planlar yapamayacaklardir. Ozel miilkiyet kurumu kit kaynaklari
olan bir gezegende insanlarin diger kisilerin haklarina tecaviiz etmeden bir arada
yasamalarini saglamaktadir. Bu benzersiz kurum, basitge, belirli seyler tizerindeki
kontrolii belirli bir kisiye ya da gruba vererek toplumun varolmasimi miimkiin kilar.
Bagka durumlarda sadece siddet ve gii¢lii olana itaat etme yoluyla halledilebile-
cek olan tartismalari ¢ozer. Ozel miilkiyet ayni sekilde medeniyetin ve insanlarin
akranlarma olan merhamet duygularinin ayrilmaz bir pargasini olusturur.

Miilkiyetin Olmadigi Yerde Adalet de Yoktur

Miilkiyet ilkesi kuvvetli olanin hakli oldugu toplumun tersini ifade eder. insanlar
arasinda toplumsal isbirligini saglamak isteyen bir devletin adaleti mecbur

kilmasi gerekir; 6zel miilkiyet olmadan da adaletin varolmasi miimkiin degildir.
Zira miilkiyet, bedenimiz, emegimiz ve sahip oldugumuz seyler iizerindeki
haklarimizin kabul edilmesini saglar; bu haklara saldirilmasi ya da bunlarin ihlali
adaletsizlik demektir. Bireylerin miilkiyeti yasal yoldan edinme, kullanma ve elden
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¢tkarma haklarina saygi1 gosterilmedik¢e bu haklarin birakin korunmasi, basitge
tanimlanmasi dahi miimkiin degildir. Davali ve davaci miilk sahibi olmadiktan son-
ra bir yargicin veya jiirinin kimin hakl1 ve haksiz oldugunu belirlemesi miimkiin
olamaz. Cinayet, hirsizlik, hatta dolandiricilik ve iftira ile iliskili kavramlarimiz
dahi miilkiyet hakkindaki fikirlerimize ve bu miilkiyetin kisiler arasidaki
aktarimini yoneten ve sinirlayan kurallara baghdir. Miilkiyeti edinme, kullanma ve
miibadele etme 6zgiirliiglimiiz olmadiktan sonra, adil yargilama ideali, masumi-
yet varsayimi ve akranlarimizin yargilari anlamsiz hale gelir. Adalet olmadan da
toplum pargalanip anarsiye diiser.

Ozel Miilkiyet insanlari Toplum icerisinde Menfaat Sahibi Yapar

Ozel miilkiyet Adil toplumun yani sira 6zgiir toplumun da temelinin olusturur.
Ozgiir toplumda miilkiyetin (esit dagilimin aksine) genis bir alana dagilmast, to-
plumsal istikrar1 ve bireysel sorululugu tesvik eden saikleri yaratir. Miilkiyetin bu
sekilde dagilmasi toplumu daha istikrarl kilar, ¢linkii toplumun belirli bir parg¢asina
sahip olduklari igin insanlara toplumun 6zgiirliigiinii koruma hakkini kazandirir.
Insanlarin sahip olduklari seylere daha fazla deger vermeleri, dzgiir bir toplumu,
milyonlarca farkl elin vasitasiyla, topragi, konutlar1 ve sermayeyi 6zel miilk olarak
bolistiirmeyen toplumlarin kaderi olan ihmallerden ve bozulmalardan kaginmaya
yéneltir. Ozel miilkiyet ayn1 zamanda insanlari eylemlerinin sonuglarina da baglar.
Eger sahip olduklar1 seyi ihmal ederlerse, bunun finansal fiyatin1 6demek zorunda
kalacak olan onlardir. Bu durum, &zel miilkiyet haklarinin olmamasi ya da bu
haklara diizenli olarak saldirilmasi durumunda israf edilecek ya da bozulacak olan
kit kaynaklarin en iyi sekilde idare edilmesini tesvik eder.

Ozel Miilkiyet Ekonomik Gelismenin Yani Sira Ahlak icin de Gereklidir

Yarattig1 ¢calisma ve yatirim saiklerinden dolay: 6zel miilkiyet ekonomik
gelismenin baglica yiiriitiiciisiidiir. Bu nedenle, miilkiin giiven altinda olmas1 eko-
nomik gelisme igin gerekli bir kosuldur. 14. yiizyilda ibni Haldun bu siireci sdyle
tarif etmistir: “Insanlarin miilklerine yapilan saldirilar miilkii edinme ve kazanma
saiklerini ortadan kaldirir. Miilkiyet haklarinin ihlalinin genisligi ve derecesi, miilk
edinme girisimlerinin ugrayacagi durulmanin genisligini ve derecesini belirler.”
David Hume miilkiyete iliskin kurallar1 ekonomik gelismenin motoru olarak

CLINT3

tanimlamistir. Hume’un saptadigi kurallar sunlardir: “Sahiplikte istikrar”, “miilkiin
rizaya dayal1 aktarimi1” ve yapilan sdzlesmelere saygi gosterilmesini kastettigi “ve-
rilen sdzlerin yerine getirilmesi”. Dolayistyla, miilkiyet haklarinin giiclendirilmesi
ekonomik performansi arttiracak olan ekonomik reformlar igin temel bir unsurdur.
Hume’un ti¢ kurali da tanindig: takdirde, miilkiyet sadece devletin kendi miilkiinii
aktardig1 kisilerin degil, en iyi idarecilerin de elinde olacaktir. Toplumsal isbirligini
ekonomik gelisme igin bir zorunluluk haline getirmekle 6zel miilkiyet insanlari bir-
birlerine yakinlastirir ve insanlarin yaptiklari isleri komsularinin da yararlanacagi
big¢ime sokar.
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Ozel Miilkiyet Miilk Sahibi Olanlarin Yaninda

Bunlara Sahip Olmayanlara da Fayda Saglar

Ozel miilkiyet cogunlukla ona bireysel olarak sahip olanlara fayda sagladig
seklinde yanlis anlasilir. Gergekte, miilkiyete 6zel olarak sahip olunmasindan
toplumun payina diisen yararlar bireylere diisenden ¢ok daha fazladir. Bir
toprak sahibinin bir ¢iftci olarak gelir elde etmesi igin, topragi olmayan ve muh-
temelen uzaktaki sehirlerde yasayan insanlar1 doyurmasi gerekir. Ayni zamanda,
gelecekte gelirini korumak istiyorsa kirsal alani ekip bigmesi ve dogal ¢evreyi
iyi idare etmesi gerekir. Fakir bir ciftci ise gelir elde edemeyecek ve topragini
onu daha iyi idare edecek birine satmak zorunda kalacaktir. Ozel miilkiyet

ona sahip olanlara kazang saglar; ancak, bu kurumun, yaptiklari aligverisin
araglarma sahip olmayan milyonlarca kisinin ¢alismasini ve yasamasini miim-
kiin kilarak topluma sagladig1 kazang daha biiyiiktiir. Ozel miilkiyet, toplu-

mun etrafinda refahin bu yoldan nakledilmesi vasitasiyla bireylerin sermaye
biriktirmelerine ve ileride kendi islerini kurmalaria izin verir. Ozel miilkiyet
korundugu siirece uzun dénemde insanligin tek basina miilk sahipligine dayali
olarak yasayan kismi da artar.

Devletin Roli Ozel Miilkiyeti Korumaktir

Ozel miilkiyete dayal1 bir toplumun eski komiinist diinyada ¢ogu yerde komii-
nizmin yerini alan es-dost kapitalizminden gayet farkli oldugunu unutmamak
onemlidir. Ozel miilkiyetin sayg1 gordiigii bir toplumda miilkiyetin devletten
mafyaya yoz bir sekilde aktarimi miimkiin degildir, ¢ilinkii, gii¢ kullanarak
yasayan insanlar haksiz sekilde edinilen miilkii 6zgiir bir toplumda ellerinde
tutamaz. Ozel miilkiyet toplumsal bir ayricalik degildir; onu ancak topluma
akranlarindan daha iyi hizmet edebilecek kisilerin ellerinde bulundurmasina
izin veren bir kurumdur. Devletin rolii sadece iyi bilinen nesnelerin degil, siber
uzaydaki entelektiiel miilkiyetin yeni alanlarinda da 6zel miilkiyeti korumaktir.
Ozel miilkiyet demokrasi i¢in gerekli ve bireysel kimlik igin hayati olan, politik
istikrarin kaynagini olusturan ve refahin tiretilmesinde etkin olan bir insan
hakkidir. Miilkiyetin ¢ikarlar1 ayni zamanda uygarligin da ¢ikarlari demektir.

Okuma

» Tom Bethell, The Noblest Triumph: Property and Prosperity throughout the
Ages, New York, St. Martin’s Press, 1998.

» Samuel Blumenfield, Property in a Humane Economy, La Salle, ILL, Open
Court, 1978.

» Jim DeLong, Property Matters, New York, Basic Books, 1997, 3. bolim.

* Friedrich Hayek, The Fatal Conceit: The Errors of Socialism, Londra, Univer-
sity of Chicago Press, 1988, 2. bolim.
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» John Locke, A Second Treatise on Government, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1960 (1690), 5. bolim.
* Richard Pipes, Property and Freedom, New York, Knopf, 1999.

Disiinmek icin Sorular

1. Miilkiyetin 6zel olarak elde tutulmasi neden arzulanir bir seydir?

2. Devlet size kendi eviniz ile hangi seyleri yapabileceginizi sdyleyebilmeli
midir?

3. Ozel miilkiyete iliskin haklar dogal ¢evreyi devlet miilkiyetinden daha iyi
korumay1 basarabilir mi?
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HAKIMIYET]
“Akil sahibi varliklarin kendi yaptiklart kanunlari olabilir, fakat ayni zamanda asla

kendilerinin yapmadigi birtakim kanunlart da vardr.”
Charles-Louis Montesquieu

Kanun Hakimiyeti Nedir?

Kanun kelimesi ¢ogunlukla millet meclislerinin ya da hiikiimetlerin kabul ettikleri
ve uymalarinin beklendigi kurallari tarif etmek amaciyla kullanilir. Bununla birlikte
kanun hakimiyeti “kanunlarin,” genellikle de yasamanin izlemesi gereken daha
yiiksek diizeydeki birtakim kanunlarin oldugu anlamina gelir. Yasama ve devlet usul-
leri dogal kanun olarak bilinen bir ahlaki ilkeler grubu ile karsilagtirilabilir. Kanun
hakimiyetine iligkin bu ilkelerin arasinda kanun 6niinde esitlik, dogal adalet ilkeleri,
genel ve soyut kurallar ve bagimsiz yargi yer alir. Bu kurallarin amaci bireylerin
Ozgiirliiklerini devlete karst korumaktir.

Kanunlari basitge birer insan iiriinii olmaktan ziyade kesfedilmis seyler olarak gérme
diistincesinin derin kokleri vardir. Kendi demokrasisinin zirvesindeki klasik Atina’da
bile kanunlari meclis hiikiimleri yoluyla degistirmek miimkiin degildi. Roma
kanunlari, imparatorlarin ve senatorlerin hiikiimlerinden ¢ok, neredeyse tamamiyla
hukukgulara dayaniyordu. Baglica ilke su sekilde belirlenmisti: “adil olmayan kanun,
kanun degildir” (“lex injusta non est lex”). Bu kanun grubunun imparator Jiisti-
nyen tarafindan bir araya toplanmasi, bilyiik dlciide, bu sekilde halihazirda mevecut
olan, taninan ve uyulan kanunlari birlestirme girisiminden ibaretti. Bu girisim yeni
kanunlarm yapilmasini kapsamryordu.

Anglo-Amerikan diinyada bu birlestirme, davalarin ve 6rnek olaylarin bir sonucu
olarak kesfedilen gelenek hukuku bigiminde gelisti. Boylece ingiltere Meclisi — Sér
Edward Coke’un Kral I. James’e kars1 yaptig1 gibi — gelenek hukukunu monarklarin
giiciiniin karsisina ¢ikarabilmeyi basardi. Amerikan kolonicileri kolonilerin gelen-
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eksel kanunlar tarafindan yonetilmesini talep ediyorlardi ve Ingilizlerin “kanunlar”
karsisindaki 6zgiirliiklerini Ingiltere Meclisi kabul etmisti. Avrupa kitasinda bu ge-
lenek, tiim devlet faaliyetlerinin kanuna tabi olmasini kabul eden ve Kanun Devleti
ya da “Rechsstaat” olarak bilinen daha farkli bir yol izledi. Devletin her faaliyetinin,
devlet faaliyetlerini yasal kilan kanunlarin tanimlanmastyla mesru héle getirilmesi
gerekiyordu. Bu durum Avrupa Birligi’nin kabul ettigi tiim kanunlarda goriilebilir.
Buna gore, Avrupa Birligi anlasmalarinda faaliyetlere ya da kanun yapmaya iliskin
olarak verilen bazi yetkilere bagvurulmasi gerekmektedir. BM Insan Haklar1 Beyan-
namesi bu ilkelerden bazilarint Madde 7-11°de kabul etmektedir. Avrupa Insan
Haklar1 Konvansiyonu da benzeri sekilde bazi {ist diizey kanunlart ulusal yasamanin
iizerinde tutmaktadur.

Kisi Devleti Degil, Kanun Devleti

Kanun hakimiyeti kisilerin hakimiyetinin tersi sayilabilir. Stiphesiz kanunlar1
yapan kisilerdir, fakat bunlarin daha yiiksek ya da temel bir kanunu takip etmeleri
veya bu kanun tarafindan degerlendirilmeleri gerekir. Bu kanunlar ya da kurallar
keyfi giiciin kullanimini engeller. ingiliz anayasa hukukgusu A. V. Dicey’in ifade
ettigi tizere: “Bu anlamda kanun hakimiyeti, genis, keyfi ya da arzuya bagli olarak
kisitlayicr giic kullanan yetki sahibi kisilerin uygulamalarina dayanan her tiirden
devlet sistemi ile tezat teskil eder.” Yoneticiler ve kanun yapicilar belirli kurallarla
sinirlandiriimislardir. Devlet kendini kanunlardan ayri tutamaz. Pek ¢ok iilkede dev-
let faaliyetleri, 6zel kisilerce yiiriitiilmeleri durumunda yasa dis1 olacak takiplerden
muaftir.

Bu durum, insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinin bir kanun sisteminde igerilmis
genel ilkeler tarafindan belirlenmesi ve monarklarin, bakanlarin ve yoneticilerin
keyfi buyruklarina tabi olmamas: gerektigini ifade eder. Belirli insanlarm kanun
karsisinda sorumluluk sahibi olmadig1 bir toplum &zgiir degildir. Kanunlarca yoneti-
len devlet, yani Rechsstaat, yoneticilerin de diger herkes kadar kanunlara tabi olmast
demektir. Devlet kendi istegine gore hareket edemez, kanunlara uymali ve bdyle
davranmay1 basaramadiginda da sorumlu tutulabilmelidir.

Kanun Oniinde Esitlik

Kanunlar kisileri sahip olduklart mevkilere gore degerlendirmez. Statiileri, po-

litik konumlari ya da giigleri ne olursa olsun, kanunlar tiim kisilere ayni sekilde
uygulanmalidir. Ornegin, cezalandirmak ya da muaf tutmak amaciyla bireylerin
isimlerinin kanunlarda belirtilmesi bu ilke ile bagdasmaz. Adaletin yaygin bir
sembolii olan ve elinde iki terazi gozii tutan gozii bagl figlir de herkese ayn sekilde
uygulanan bu anlamdaki gayri sahsi kurallar sistemini ifade eder. Kanunlar kisiler
arasinda taraf tutmamali ya da yansiz olmali, onlarin simniflarini, dinlerini, politik
goriislerini, cinsiyetlerini ya da cinsel egilimlerini dikkate almamalidir. Gergek
adalet kimin ne yaptigiyla degil, yapilan seylerle ilgilenir. Bu anlamda kanunlar,
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devletin ona muhalefet edenleri yok etmek ya da onu destekleyenlere iltimas vermek
amactyla kullandig1 bir ara¢ degildir ve olamaz da.

Genel ve Soyut Kanunlar

Filozof Hayek kanunlarin genel ve soyut, belirli kisi ya da gruplara degil, herkese hi-
tap eden kanunlar olmalar1 gerektigini ileri siirmiistiir. Kanunlar evrensellestirilebilir
olmali, gruplar ve bireyler arasinda ayrim yapmadan herkese ayn1 sekilde
uygulanmalidir. Kanunlarn ii¢ kriteri karsilamalar1 gereklidir: Benzeri vakalarda
tutarlilik; tarafsizlik: Kanunlarin diger kisilere oldugu kadar onlari yiiriitenlere de
uygulanmast; ve ahlaki yansizlik: Kanunlarin iyi hayata iliskin farkl: fikirler arasinda
ayrim yapmamasl.

Hayek’in ileri siirdiigii lizere: “Eger yasaklanan ve faydalanilan tiim seyler istisnasiz
(bu tiirden bir istisna baska bir genel kuraldan hareket etmedigi siirece) herkes i¢in
gecerli olursa ve otoritenin de kanunlar1 uygulatmak disinda 6zel giigleri yoksa,
insanlarin makul isteklerinin ¢ok az1 yasaklanacaktir.”

Planl1 bir toplum kanun hakimiyeti ile bagdastirilamaz. Devletin yaptig1 planlama
insanlarin ve miilkiyetin belirli yerlere belirli zamanlarda yerlestirilmelerini ge-
rektirir. Boyle bir sistem nerede ¢alisacaklarina ve yasayacaklarina iligkin kararlart
kendileri veren bireylerle basa ¢ikamaz. Planli toplumlarda devlet, belirli kisileri
ve gruplari tanimlamaya ve idare etmeye ihtiyag duyar. Ozgiir bir toplumun ise
sozlesmeleri uygulatmak ve bireysel 6zgiirliikleri korumak i¢in sadece kanunlara
ihtiyaci vardir. Bu nedenle piyasalarin iglemesi belirli bir kanun yapisini gerek-
tirir. Bu kanunlarin yoklugu pek ¢ok eski komiinist rejimde serbest piyasalarin
olusmasinin 6niindeki baslica engeli teskil etmektedir. Bu tiirden bir yap1 olmadan
mafya gibi giiglii gruplar diger insanlar1 somiirme yetkisine sahip olurlar.

Dogal Adaletin Kurallari

Dogal adaletin tiim kanun yapicilarin uymasi gereken birtakim kurallart vardir. Bu
kurallar kesinlik, ongoriilebilirlik, evveliyatin hari¢ tutulmasi, agiklik, istikrarlilik,
yapilmas: miimkiin olmayani gerektirmeyen kanunlarin olmamasi ve masumiyetin
6nceden varsayilmasini kapsar.

Kesinlik, baska kisilerin haklarimiza saygi gdstermemesi durumunda kanuna
bagvurabilecegimizi ya da diizeltme isteyebilecegimizi bilmemiz sayesinde
hayatlarimizi planlamamiza imkan verir. Ornegin, sirketlere iligkin kanunlar bize
bir sirket kurarak is yapmak i¢in ne yapmamiz gerektigini gosterirler. Eger herhangi
birinin sirkete para borcu varsa ya da s6z konusu sirket bir sdzlesmeyi bozarsa, ilgili
taraflar kanuna bagvurabilirler; ¢linkii sirket, miidiirlerinin yasal haklara ve sorumlu-
luklara sahip oldugu kanuni bir yapidir. Hayek’e gore: “ekonomik hayatin sorun-
suz ve etkin iglemesi i¢in kanunlarin kesinlik sahibi olmalar1 gerektigi hususunun
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6neminin abartilmasimim miimkiin olup olmadigindan [siipheliyim]. Muhtemelen,
Bat1 diinyasinin yiiksek diizeydeki refahina ... Bati’nin dnceden saglamis oldugu
kanunlarm goreli kesinliginden ... daha fazla katkida bulunan higbir unsur yoktur.”

Kanunlara dayanarak karar verecekleri durumda bireylerin hangi eylemlerin
kanunlart ihlal ettigini 6nceden tahmin edebilmeleri gerekir. Eger kanunlar fazlasiyla
belirsizse ya da yiiksek diizeyde takdir hakkina tabiyse, bireyler kanunu bozup
bozmadiklarini kesin olarak bilmeden faaliyetlerini yiiriitemeyeceklerdir. The Incre-
dible Bread Machine adli hikdyede bir firinci miisterilerini kandirmak i¢in mallarina
yiiksek fiyat koymakla, rakiplerini safdist birakmak i¢in diisiik fiyat koymakla ve
diger firmcilarla is ¢evirmek igin ayni fiyat1 koymakla suglanir.

Kanunlar gegmiste yapilan eylemlere degil, ancak gelecekte yapilacak eylem-

lere uygulanabilirler. Kimse ge¢mise yonelik olarak, yani o dénem kanuna aykirt
olmayan bir eylemi ger¢eklestirmis oldugu i¢in suglanamaz. Yapilmasi imkan
dahilinde olmayan bir eylemi gergeklestiremedigi i¢in kimsenin cezalandirilmamasi
gerekir.

Sucluluklart kanitlanincaya kadar bireylerin masum olduklar: diisiincesi dogal
adaletin temel bir ilkesidir. Suglayici unsurlarin ¢ok fazla oldugu durumllarda dahi
kimsenin suglu olarak gériilmemesi 6nemlidir. Zira, diktatorliiklerde yaygin olan
uydurma suglamalarin aksine, sug¢lulugu kanitlamak yetki sahibi olmay1 gerekli kilar.

Bagimsiz Yargi

Yarginin islevlerinden biri de devlet karsisinda kanunlart uygulamaktir. Bu nedenle
yargi¢larin politik acidan yoneticilerden bagimsiz olmalart gerekir. Bu durum

bizi kuvvetler ayrilig: ilkesine gotiiriir: Kanun yapma (yasama), kanunlari uygu-
lama (yliriitme) ve kanunlara dayanarak hiikiim verme (yargt) isi farkli yapilarin
sorumlulugunda olmalidir. Atanma siireci ve is giivenligi sistemi vasitastyla
yargiclarin bagimsizliklar: korunmalidir; bu durum yoéneticilerin onlari yerlerinden
almalarini gii¢lestirir. Baska kisilere boyun egmelerini ya da politik etkilere maruz
kalmalarmi engellemek i¢in yargiglarin politik faaliyetlerine kisitlamalar konulur.
Yargiglar tarafsizlik ilkesi uyarinca gérevlerini yapmalidirlar; politik goriisleri ya da
¢ikarlar1 profesyonel davraniglarini bozmamalidir. Kanunlarin bu anlamda politika-
dan ayr1 olmalart gerekir.

Anayasacilik ve Sinirli Devlet

Devleti kisitlayan kurallari birka¢ yerde bulmak miimkiindiir. Devletin faaliyetlerini
incelemek ve kanunlarin kanun hakimiyetine iliskin standartlar1 karsilamalarini
saglamak icin yargiglarin hukuki degerlendirme yapma gii¢leri olmalidir. Yargiglar
bu faaliyetleri degerlendirmek i¢in li¢ kaynaga basvurabilirler. Bu kaynaklardan
biri yazili ya da diizenli anayasadir; bu nedenle kanun hakimiyetinin savunuculari
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cogunlukla yazili anayasanin da taraftaridirlar. ABD Anayasasi’nin kurucu
babalarindan biri ve The Federalist Papers’in yazari olan Alexander Hamilton’in
ifade ettigi lizere: “Anayasa gercekte temel bir kanundur ve yargiclar da onu boyle
gormelidir.” Anayasalar devletlerin yapabilecekleri seylerin tizerine konulmus
saglam sinirlardan olusurlar. Bir diger kaynak da gelenek hukukudur. Bu hukuk
sadece bir grup benzeri olaydan hareketle saptanmis kurallardan ibaret degildir; bu
olaylarin yaptig1 is sadece kanunu tanimlamaktir, onu yapmak degil. 18. yiizyilda
yasamus bir Ingiliz yargicin yazdigi gibi, Ingiliz gelenek hukuku “belirli olaylardan
degil, bu olaylarin tanimladig1 ve agikladig1 genel ilkelerden olusur.” Gelenek huku-
ku belirli olaylara genel ilkeler tatbik eder; bunu da bir diktatoriin keyfi kararlarinin
ihtiya¢ duymayacagi yoldan yapar. Bir iigiincii kaynak da dogal hukukun felsefi
olarak yorumlanmasidir; yapi itibariyle felsefi olan bu kadar ¢ok hukuki tartismanin
yapilmasinin nedeni de budur.

Kanun hakimiyetinin amaci bireyleri korumaktir. Kanun hakimiyeti disinda
higbir sey 6zgiir bir toplumu 6zgiir olmayan bir toplumdan bu kadar agik bicimde
ayrramaz. Kanun hakimiyeti ile keyfi giiglerin arasindaki fark, gidecegimiz yere
varmamiz i¢in arabamizla hangi yolu takip etmemiz gerektigini bize gosteren

bir isaret levhast ile, nereye ne zaman gidebilecegimizi bize s6yleyerek hareket
ozgiirligiimiizii kisitlayan bir devlet bildirisi arasindaki fark kadar biiytiktiir.

Okuma

* Friedrich Hayek, The Constitution of Liberty, Londra, Routledge, 1960, 11-13
bolimler.

* Friedrich Hayek, The Road to Serfdom, Chicago, University of Chicago Press,
1972 (1944), 6. bolim.

* Bruno Leoni, Freedom and the Law, Indianapolis, Liberty Press, 1991 (1972).

* Charles-Louis Montesquieu, The Spirit of the Laws, Londra, Dent, 1949 (1734).
» Michael Oakeshott, Rationalism in Politics, Indianapolis, Liberty Press, 1991
(1962) s. 384-406.

Distinmek icin Sorular

1. Kanun hakimiyeti neden degerlidir?

2. Yasama yasa dis1 olabilir mi?

3. Yargi bagimsizligini nasil koruyabiliriz?
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KENDILIGINDEN
DOGAN DUZEN

“Pek ¢ok besert kurum insan tasaruminin degil, insan faaliyetlerinin bir sonucudur.”
Adam Ferguson

Kendiliginden Dlizen Nedir?

Diizen diisiincesi ¢aglar boyunca politik diisiiniirlerin ve filozoflarin ana
ugrasilarindan biri olmustur. Giiniimiizde diizen biiyiik 6l¢lide insanlar arasindaki
ahenk durumu ya da toplumsal baris olarak anlasiimaktadir. Bununla bir-

likte, modern dncesi déonemde bu kavram Tanrinin, doganin ya da her ikisinin
onceden buyurmus oldugu istikrarli ve hiyerarsik diizenin siirdiiriilmesi bigi-

minde anlagiliyordu. Diizen ayn1 zamanda insan iliskilerinde diizenliligin ve
ongoriilebilirligin olmasi, kaosun olmamasi olarak da goriilebilir. Bugiin artik
ayricaliklara ve sahip olunan giiclere gére tasnif edilmis kati bir toplum ile
iliskilendirilmemekle birlikte, diizen diisiincesine hala biiyiik bir deger verilmektedir.
Bunun nedeni, diizenin, farkl ¢ikarlari ve degerleri olan insanlarin toplum i¢inde
kavgalara, ¢atigmalara ya da i¢ savasa basvurmadan yasamalarina imkan vermesin-
den kaynaklanmaktadir. Modern anlamdaki kendiliginden dogan diizen diisiincesinin
anlami da budur.

Bu modern kendiliginden dogan diizen kavramini ilk ifade eden diisiiniir The Fable
of the Bees adli kitabiyla Bernard de Mandeville olmustur. Bu ¢alisma, bireylerin
kisisel ¢ikarlar1 gibi “kisisel kotiiliiliiklerin” tiim toplulugun faydalanacag: “ka-
musal faydalara” yol agacagi seklindeki paradoksu tartistyordu. Mandeville, farkl
amaglarla hareket eden bireylerin toplaminin, hi¢ kimsenin amaglari arasinda yer
almayan bir ticaret toplumu yarattigini ileri siirmiistii. Beseri kurumlarin evriminin,
bireylerin, amaglari kisisel ¢ikar olsa bile, diger kisilere hizmet ettigini sagladig:
diisiincesi Adam Smith, David Hume ve Adam Ferguson’m etrafinda gelisen Ingiliz
Aydinlanmasi’nin ziinii olusturuyordu. Bu kisiler bu diisiinceyi ticaretin yani sira
hukuk, dil, insan ahlaki, hatta adet ve gelenekler de dahil olmak iizere, tiim bir
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beseri kurumlar alanina uygulamaya ¢alistilar. Dar bir ekonomi teorisi olmak bir
yana, Smith The Theory of Moral Sentiments’da ahlakin, insanligin gelismesine
ve zenginlesmesine imkan verecek, topluluk tarafindan agir agir benimsenecek ve
zamanin sinamasina dayanacak sekilde evrildigini ileri siiriiyordu.

Hig bir zihnin diisiincesinin iiriinii olmamalarma ragmen bu degerlerin ve kurumlarin
insanliga biiyiik faydalar saglayacak sekilde gelismesi bu insanlari etkilemisti. Adam
Ferguson’1n insan faaliyetlerinin toplumda beseri tasarimin akledebileceginden daha
iistiin bir diizen bi¢imi yarattig1 fikri, 200 y1l sonra Avusturyali Friedrich Hayek’in
diisiincelerinde yansimasini bulacakti. Hayek kurumlarin “dogal” ve “yapay”
kurumlar olarak ayrildig1 kadim diisiinceyi ele alds; tigiincii bir nesneler grubu daha
bulundugunu ve bunun da toplumsal kurumlar oldugunu ifade etti. Bu kurumlar derli
toplu olduklarindan dolay1 insanlar bunlarin insanlar tarafindan icat edildigini ve bu
nedenle istenilen sekilde degistirilebileceklerini veya yeniden inga edilebilecekle-
rini diisiniirler. Hayek bu diigiincenin yanlis olduguna isaret etti, ¢iinkii, insan akli
ve toplum birlikte evrilmislerdi. Sosyalistlerin savunduklari gibi toplumu bir arada
tutan kurumlar1 ytkmak ve yeniden insa etmek, toplumun islemesini saglayan diizeni
yikmak demek olacakt1.

Emirlerin Olmadigi Bir Diizen

Kendiliginden dogan diizen, toplumun carklarinin belirli bir merkezden emirler
verilmesine ihtiyag duyulmadan dénmesini saglar. Ozgiir bir toplumun diizen

sahibi olmasinin nedeni, insanlara ne yapacaklarinin sdylenmesinden degil, beseri
toplumunun evrilmekte olan geleneklerinin ve miras alman kurumlarinin bireyle-
rin kendi amaglarini gergeklestirmelerine ve boylece diger kisilerin ihtiyaglarini
karsilamalarina izin vermesinden kaynaklanir. Insanlarin davramslari belirli yollar
izler, ¢linkii bu yollar onlar1 benimseyen gruplarin zenginlesmesini sagladiklari i¢in
oncelikle toplum tarafindan kabul edilmislerdir. Hayek’in ifade ettigi iizere, maddi
refahtaki en keskin farkliliklarin Ugiincii Diinya iilkelerinde goriilmesi bir tesadiif
degildir. Bu iilkelerde sehirler kirsal alanlara ve karmasik olana, kurallarin yol
gosterdigi toplum da samimi topluluklara denk diiser; toplumun sorunsuz iglemesi
icin uygun olan kurallar gayet farklidir. Bir sehir ya da kirsal ekonomi gibi karmasik
bir toplumsal diizenin islemesini saglayan kurallar, terimin genellikle anlasildig:
anlamdaki emirler degildir. Bireylerin diger kisileri incitmelerini, hirsizliga veya
dolandiriciliga karigmalarini ya da verdikleri sdzleri bozmalarini engelleyen kurallar
gergekte insanlara davranislarinda biiyiik bir serbestlik saglar. Bu kurallar insanlara
neleri nasil yapabileceklerini anlatir, ama onlara ne yapmalar1 gerektigini sdylemez.

Ahlakin Evrimi

Beseri toplumun ahlaki yapis1 donmus halde degildir; daha ziyade, toplumsal
diizenin daha iyi islemesini saglayan yeni kurallar kesfedildikge siirekli olarak
degismektedir. Mesele, hangi kurallarin isleyip islemeyecegini dnceden bilme-
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memizdir. Mevcut kanunlarimiz ve adetlerimiz toplumun bugiin sahip oldugumuz
gelisme derecesine ulasmamizi neyin sagladigini gostermektedir. Bununla birlikte,
toplumun daha 6nceden habersiz oldugumuz yollardan islemesini miimkiin kilacak
yeni kurallar1 kesfetmeye devam edecek isek, yeniliklerin yapilmasi ve deneme-
yanilma y6netiminin kullanilmas: gereklidir. Toplumu diizen iginde tutan beseri
kurumlar — kurumlar, adetler, gelenekler ve degerler — araglara benzerler. Bizden
onceki nesillerin nasil hareket edilecegine ve davranilacagina iliskin bilgilerini
icerirler. Bu bilgiler yeni dogmakta olan nesillerce degistirilir ve sonraki nesillere
aktarilir. Bu kurallar benimseyen gruplar, nedenini mutlaka bilmelerine gerek olma-
dan, boyle yapmaktan fayda goriirler. Bu kurallar hakkinda bilgi aktaran kurumlar
insan faaliyetlerinin birer iirliniidiirler, fakat bunlarin mutlaka beseri tasarimin
irtinleri olmalar1 gerekmez.

Kurallarin Aktarimi

Hayek’e gore ti¢ toplumsal kural kategorisi bulunmaktadir. Bunlarin ilki, par-
lamenter yasama gibi bizim tasarladigimiz kurallari igerir. “Zimn1 bilgi” olarak
adlandirilan ikinci kategori, adil ya da adaletsiz davranmak gibi hepimizin anladigi,
ancak kelimelere dokemedigi duygularla uydugumuz kurallar1 kapsar. Son olarak,
faydali davraniglara iliskin Gigiincii bir kurallar grubu bulunmaktadir. Bunlar
gozlemleyebildigimiz ve yaztya dokebildigimiz, fakat kanun halinde toplama
girisimlerimizin ancak gozlemledigimiz ilkelere yaklasabildigi kurallardir. Anglo-
Sakson gelenek hukuku sistemi bu {iglincii tiir kurallara 6rnektir. Bu sistem, agamali
olarak olgunlasan ve gelecekteki degisimlere acik olan kanun yapisina yiizyillar
boyunca eklenen ¢esitli olaylar ve kararlar yoluyla evrim ge¢irmistir. Bu kurallar1
¢ogu defasinda tam olarak agiklayamasak bile, bunlardan bir seyler 6grenebilir ve
onlara katk1 yapabiliriz. Tek bir insan zihninin bilebileceginden daha fazla mik-
tarda bilgiyi kullanan karmasik bir diizen yaratma giiciine sahip olanlar da ikinci ve
iigiincii kategorilerdir.

Ozgiirlige Neden ihtiya¢ Duyariz?

Karmasik toplumsal diizenler isleyebilmek i¢in 6zgiirliige ihtiyac duyarlar,

¢linkii bunlarin islemesini saglayan enformasyon ve bilgi asla merkezi bir otorite
tarafindan bir araya toplanamaz. {1k kategorideki kurallar1 — kanunlari — kullanarak
kendiliginden diizene ait ikinci ve ii¢iincii kategorileri degistirmeye ¢alisma girisimi
basarisiz olacaktir, ¢linkil toplum i¢inde yer alan insanlarin birlikte yagamalarini
saglayan ve bizi su anda faydalanmakta oldugumuz refah ve niifus diizeyine eristiren
sey beserf bilginin toplam miktaridir. Bu durum Sovyet imparatorlugu’ndaki

eski sosyalist iilkelerde de goriilebilir. Bu tilkelerde devlet bir yandan geleneksel
ahlaka, adalete ve tarafsizliga saldirip bunlar1 zayiflatirken, diger yandan da yasam
standartlarmin gecimlik seviyenin altina diismemesini saglamak i¢in bat1 ekonomi-
lerine dayaniyordu. Kendiliginden dogan diizenin toplumda gergeklesme siireci
acisindan 6zgiirliigiin mevcudiyeti kritik bir neme sahiptir, ¢linkii hangi kurallarin
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isleyeceklerini dnceden bilemiyoruz. Buna ilaveten, hangi kurallarin isledigini
bulmayi saglayan deneme-yanilma yéntemi siireci igin dzgiirliiglin olmasi temel-
dir; insanligin yaratici giigleri ancak giiclin ve bilginin genis sekilde yayildig: bir
toplumda ifadelerini bulabilirler. Daha dnceden tasarlanmis olan bir yolun topluma
dayatilmasi, toplumun yaratici bir gii¢ olarak islemesini sona erdirecektir. Ilerlemeyi
emirlerle idare etmek miimkiin degildir.

Glcun Dagilimi

Diizen sahibi bir toplumun gelisebilmesi i¢in, giiclin, devletin elinde toplanmak
yerine o toplumdaki vatandaslar arasinda dagilmasi temel bir neme sahiptir. Bu
durum, toplumun kendi davranislarini idare eden kurallar ve geleneksel davranig
bigimleri izerinde deneyler yapabilmesine izin verir. Bu deneme-yanilma yéntemi,
hem yapilan hatalarin etkilerini toplumun kiigiik bir kesimi ile sinirlandirir, hem de
ise yarayan kurallarin gézlemlenmelerini, taklit edilmelerini ve basarili olanlarin 6z-
giir toplumun toplumsal yapisina eklenmelerini saglar. Yakin iliskilerin oldugu kiigiik
kirsal toplumlarda risk almak ve kurallar1 bozmak fiilen miimkiin degildir; yine de
bunlar modern hayatin genis anonim toplumlarinda yasayan insanlarin sayisimin
korunmasi i¢in gereklidir. Giig, merkezi devletin elinde toplanmak yerine insanlarin
arasinda dagilmadiktan sonra, bu 6nemli faaliyetlerin meydana gelmesi olanaksizdir.

Sanki Gérlinmez Bir El Vasitasiyla ...

Ozgiir bir toplumda insanlarin yasamlar1 minimum diizeyde devlet baskisina tabidir,
fakat bu durum bir anarsi yaratmaz. Gergekte 6zgiir bir toplumda yasam zor olabilir,
zira bu yasam bireyleri diger kisilerin ihtiyaglarina uyarlanmaya zorlar. Ozgiir
toplumun isler halde olmasinin nedeni, bu toplumun, insanlarin kendi ihtiyaglarini
diger kisilerin ihtiyaclarini gidererek karsilayabilmeleri i¢in gerekli saikleri yara-
tarak, ¢atismakta olan bu arzular arasinda uyum saglamasidir. Bu, insanlarin kendi
amagclarmi digerlerinin aleyhine olacak sekilde ger¢eklestirdikleri anarsik durumun
tersidir. Adam Smith’in ileri siirdiigii gibi, kendi amaglarimizi gergeklestirmeye
calisirken sanki goriinmez bir el vasitastyla diger insanlarin ihtiyaglarina da hizmet
etmeye yonlendiriliyoruz.

Birbirlerinden farkl: olan insanlarin ¢atigan arzularini uyumlu hale sokan ve ayn1
sekilde hareket ettiren bu karmasik diizen ilk basta kafa karistirict olabilir, fakat
Ozgiir bir toplumun nasil igledigini gérmek istiyorsak baslangigtaki bu karigikligin
Otesine bakmamiz gereklidir. Alexis de Tocqueville 1831’de New York’da ilk defa
karaya ciktiginda “karmakarisik bir ugultu” olarak tarif ettigi bir sey duymustu.
Amerikan toplumunun bu biiyiik tarihgisi sunlar1 yazmisti: “Amerikan topragina
ayak basar basmaz bir ¢esit karmasa karsisinda afalliyorsunuz; her yandan
karmakarisik bir giiriiltii isitiliyor ve ayni anda konusan binlerce kisi toplumsal
ihtiyaglarinin giderilmesini istiyor.” Sadece izleme ve dinleme yoluyla toplumun
nasil isledigini anlamaya ¢alismak bize fazla bir sey anlatmaz. Bu, bir saatin nasil
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isledigini saatin ka1 gosterdigini sdyleyerek anlamaya ¢alismaya benzer. Toplumu
olusturan parcalarin isleyisinin siirmesini saglayan sey, insanlarin birbirleriyle hangi
sekilde etkilesimde bulunduklaridir.

Ozgiirliik Ahengi Destekler

Ticaretin ugultusu 6zgiir bir toplumdaki toplumsal isbirliginin yiirtimesini kismen
kolaylastirir; ¢iinkdi ticaret, tek baslarina hareket ettikleri igin faydali olamayan ya
da birbirleriyle miicadele eden kisilere hizmet etmeleri durumunda insanlara firsatlar
sunar. Politik meseleler hakkindaki goriislerimiz veya dini inanglarimiz temelden
farkl1 olsalar dahi, bu saikler birbirimizle isbirligi yapmamizi saglar. Insanlar mal

ve hizmet sunarlarken ya da bunlar diger kisilerden satin alirlarken kimlerle is
yaptiklarini bilmezler. Protestanlarin, Katoliklerin, Yahudilerin ve Miisliimanlarin
hepsi, 6zgiir bir toplumda temel inanglarini degistirmeden birbirlerinin ticari
faaliyetlerinden faydalanirlar. Giivenlikleri ve refahlari birbirlerinin giivenligine

ve refahina baghdir. Ozgiir toplumlarda bunlar, ¢atismalarim inang farkliliklarina
isaret ettigi iilkelerdeki giivenligin ve refahin ¢ok daha ilerisindedir. Boyle to-
plumlarda bu farkliliklar baris i¢inde ve kazangli bir yoldan ¢oziiliirler, ¢linkii bu
degerlerin faydalari toplum iginde aktarilmis ve ahlaki yapinin birer pargasi haline
gelmislerdir. Ahlaki degerleri aktaran bu mekanizmalarin 6zgiir olmayan toplumlar-
da bulunmayzsi, dini ¢atigmalarin ve toplumsal diizensizligin 6zgiirliigii higbir zaman
tatmamis olan toplumlara igaret etmesinin nedenlerinden birini olusturur.

Ozgiirliik Diizen Yaratir

Ozgiir toplumlarda esgiidiimii miimkiin kilan ana kurumlardan biri de kanunlardur.
Ozgiir bir toplumda kanunlar, ne totaliter ve otokratik toplumlarin keyfi dev-
letlerine, ne de Bati lilkelerinin meclislerinin kanunlarina benzer. Daha 6nce de
gordiiglimiiz gibi, bu kanunlar politikacilarin ellerinde degil, yargiglarin aldiklart
kararlarla evrilmislerdir. Tocqueville Democracy in America’da 6zgiir bir toplumda
kanunlarin diizeni nasil korudugunu tarif etmistir. Tocqueville’in gézlemledigi
iizere, “Okullarda ve adliyelerde yapilan kanunlarin ruhu yavas yavas buralardaki
duvarlarin &tesine gegerek toplumun bagrina isler, burada en asagi siniflara kadar
ulagir. Boylece, sonug itibariyle tiim insanlar sulh hakimlerinin aligkanliklarini ve
begenilerini sinirlandirirlar.” Ozgiir toplumlarda kanunlara saygi gosterilmesinin
nedeni gii¢ kullanilmasindan degil (ger¢i devletler 6zgiirliikleri korumak igin gii¢
kullanma haklarimni sakli tutarlar), kanunlarin gercek hayatta gelisen ve sinanan
kurallara dayanmasindan ve degerlerin ya da kanunlarin ruhunun medeniyetin ahlak?
degerleriyle yakindan iliskili olmasindan kaynaklanir. Asir1 derecede yonetimin
olmasi, insanlara miras kalan dogru ve yanlis anlayislarina uymayan kontrolleri
topluma dayatarak bu saygiy1 zayiflatir. Ozgiirliik toplumda bir diizen yaratir. Ozgiir
toplumlarm kurumlar1 insanlara barisin korunmasindan bir pay verir; bu da herhangi
bir polis devletinin ya da toplama kampinin verecegi paydan daha iyidir.
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Diistinmek icin Sorular

1. Diizen neden gereklidir?

2. Ahlaki davraniglar kanunlara ihtiya¢ duyar mi?

3. Insanlar kendi ¢ikarlarini takip ettiklerinde diizen mevcut olabilir mi?
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HOSGORU

“Tiim insanlar hata yapmaya egilimlidir.”
John Locke

Hosgori Nedir?

Hosgorii, insanlarin onaylamadiklart davranislara ya da eylemlere miidahale
etmemeleri gerektigi inancidir. Bu inancin iki temel niteligi bulunur: belirli bir
davranigin onaylanmamasi ve kisilerin kendi goriiglerini baskalarina dayatmalariin
reddedilmesi. Belirli bir seyi onaylayan kisi, o seye kars1 hosgoriilii olarak
tanimlanamaz. Hosgoriiniin ahlaki kayitsizliktan (insanlarin diger kisilerin eylemle-
rinin ahlaki sonuglartyla ilgilenmemeleri) ya da ahlaki gorelilikten (ahlak kurallar:
arasinda herhangi bir farkin olmadig1 inanci) ayirt edilmesi gerekir. Cocuklarinin
yaramazliklarini gérmezden gelen aileler hosgorii gosteriyor degillerdir. Kadinlara
yonelik kotli davranislart (6rnegin kiiglik tutmak amaciyla ayaklarinin zorla
baglanmasi) kinamay1 “Bati’nin kiiltiir emperyalizmi” olacagi gerekcesiyle red-
deden biri de hosgorii gosteriyor degildir. Hoggorli hem eylemlerin onaylanmamasi
i¢in hem de miidahaleden kaginmayi mesrulastirmak i¢in birtakim ahlaki ilkelere
ihtiyag duyar. Zira hosgori her seye ragmen onaylamamayi igerdiginden, azinlikta
kalan gruplar (6rnegin escinseller) ¢ogu defasinda hosgoriiniin yeterli olmadigini
diisiiniirler, fakat eylemlerinde yanlis olan bir sey olmadig: gerekgesiyle kabul
gormeye de ¢alisirlar. Ahlaki agidan ikna etmek, muhakemede bulunmak ya da
argiimanlar ileri siirmek gibi bazi miidahale bigimleri mesru olabilir, ancak, bask1
yapmak ya da gii¢ kullanmak boyle degildir. Ornegin bir kisi arkadasini sigaray1
birakmaya tesvik edebilir, ama sigara igmenin yasaklanmasini isteyemez ya da
arkadasinin sigaralarini ¢alamaz. Hosgorii pasif bir bigim, yani insanlarin birbirleri-
yle uyum iginde yagamalarini saglamak i¢in olan géniilsiiz bir zorunluluk bigimini
alabilir. Oysa, daha pozitif bir hosgorii farkliliklarin yararlarindan zevk alabilir. Bu
durum, yani insanlarin ¢ok farkli degere ve inanglara sahip diger kisilerle bir arada
yasabilmeleri, medeni toplumun temellerinden birini olusturur.

Hosgoriiye yonelik tehdidin iki bigimi vardir. {1k tehdit inanglarinda asir1 tutucu olan

asir1 sag ya da soldaki totaliter kisilerden gelir. Bu kisiler diigiincelerinin dogrulugu
konusunda higbir siiphe duymazlar ve bu nedenle ahlaksizliklar1 bastirmak igin gii¢
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kullanmaktan hicbir sekilde ¢ekinmezler. Ikinci tehdit de, dogru olsun ya da olmasin,
pek ¢ok goriisiin 1rksal, dini ve cinsel azinliklarda kizginliga ve sikintiya yol agtigimi
ve bu nedenle yasaklanmalar1 gerektigini diisiinen politik dogruculuk anlayisindan
gelir.

Filozoflarin Hosgori Hakkindaki Gorisleri

Topluma yol gosterici bir ilke olarak hosgdrii nispeten yeni bir kavramdir. Kadim dii-
nyadaki ve orta ¢aglardaki pek ¢ok toplum, toplumun isleyebilmesi ve diizeni koruy-
abilmesi i¢in yiiksek diizeyde homojenlige ihtiya¢ duydugunu diisiinmiislerdir. Buna
gore, yaygin goriislere aykirt inanglar olanlarin ve azinliklarin ya inanglarindan
dondiiriilmeleri ya da siiriilmeleri gerekiyordu. Avrupa tarihi din savaslarinin oldugu
bir tarihti; herkesin Tanrtya ayni sekilde tapmasi gerektigi diistiniiliiyordu. Kato-

lik kilisesinin otoritesine Protestanlik tarafindan meydan okundugunda bile, bu,

cogu defasinda, kilisenin otoritesini kendi inanglarindan ¢ikan yeni bir otorite ile
degistirmeyi isteyen dini muhaliflerce yapiltyordu.

Yazma OzgirlGgi

ilk donem hosgérii gagrilarindan biri, 1644’de yayinlanan Areopagatica adl risa-
lesinde sansiire itiraz eden Ingiliz sair John Milton tarafindan yapilmistir. Milton,
tiim matbaa makinelerinin devlet tarafindan ruhsatlandirtlmasini isteyen bir kanun
tasarisina karsi ¢tkmusti. Sansiirciiler Ortodoks olmayan ya da tahripkar igerikli
malzemeler yaymlayan makinelere ruhsat vermeyi reddedebiliyorlardi. Sansiirciile-
rin “din ve devletin itibarmni biiyiik dl¢iide zedeleyen yanlis, uydurma, ayip, miifsit,
kotiileyici ve ruhsati olmayan yazilari, risaleleri ve kitaplar1” yasaklama giicleri
vardr. Milton, yazma ve yaymlama 6zgiirliigiine iliskin yontemli bir savunma ortaya
koyan ilk diisiiniirlerden biriydi.

Milton yayin sansiiriine bir dizi neden éne siirerek itiraz etmisti. Ilk olarak, insanin
erdemli olabilmesi i¢in ayiplar1 tanimasi gerekiyordu. fkinci olarak, hata yapmama
becerisine sahip olmadiktan sonra sansiirciilerin bu tiirden kararlar almalarina
giivenilemezdi. Ugiincii olarak, sadece otoriteden hak talep ederck mesrulastiriimasi
durumunda gergek duragan héle gelecekti. Dordiincii olarak, yanlis diigiincelerin
susturulmalart degil, ciirtitiilmeleri gerekliydi. Besinci olarak, devlet gergegi
yanlislikla sansiirleyebilirdi.

Dini Hosgori

John Locke’un A Letter Concerning Toleration (1689) adl1 eserinin ana konusunu din
alanindaki baskilardan kurtulmak olusturuyordu. Locke’un ileri siirdiigii argiiman
esas itibariyle soyleydi: Eger devletin rolii yagami, 6zgiirliigli ve miilkiyeti koru-
mak ise, devletin insanlarin maneviyat alanina karismaya hicbir hakk: yoktur. “Din
konusunda diger insanlardan farkl: olan kisilere hosgorii gosterilmesi” sevgiye ve
hayirseverlige dayali Hiristiyan dgretisi ile hem tutarlidir hem de bu gretinin bir
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geregidir. Dini inanglar baski igeren araglarla giiven altina alinamazlar. Baski, kisinin
iradesi iizerinde cezalar vasitasiyla isleyebilir, fakat inanglar ve fikirler kisinin
iradesine tabi degildir; dolayistyla, insanlar bunlar1 inantyormus gibi davranarak
edinemezler. “Belirli bir seyi yapmay1 ne kadar isterlerse istesinler, insanlara neler
yapamayacaklarini sdyleyen bir kanundan faydalanildiginda elde edilen sey nedir?
Belirli bir seyin dogru olduguna inanmak irademizin alani dahilinde degildir.” Locke
yapt181 hosgorii ¢agrisinin siiphecilige, tanrinin varligina veya dogru ibadet yontemi-
ne iligkin siiphelere dayanmadigini agik bir bigimde ifade etmisti. Kendisinin ahlaka
iligkin higbir 6znel goriisii yoktu.

Locke’un ii¢ temel argiimani bulunuyordu. {1k olarak, hosgériisiiz olmak
Hiristiyanliga aykiridir. Merhamet géstermeyen bir kisi gergek bir Hiristiyan
olamaz. Yaygin goriislere aykir1 inanglart oldugu i¢in diger insanlara bask1 yap-
mak ister istemez merhametsizliktir; dolayisiyla bu tiirden baskilar Hiristiyanliga
aykiridir. Ikinci olarak, Locke bu insanlari tutarsizlikla suglar. Bask1 yapan kisiler
amagclarinin insanlarin ruhlarmi kurtarmak oldugunu ilan etmektedirler, fakat
ayn1 hevesle cezalandirilmayan daha kétii nitelikte pek ¢ok giinah vardir — Locke
burada “fahiselik, dolandiricilik ve garazi” sayar. Giincel bir 6rnek vermek gere-
kirse; escinseller, onlara karsi ¢ikan kisilerin escinselleri sik sik aileye yonelik
bir tehdit olarak tanimladiklarina isaret ederler, oysa s6z konusu tehdit geng

ve bekar ebeveynler ile bosanmalardan gelmektedir. Buna ragmen, bu mese-

leye iliskin ¢ok az girisimde bulunulmaktadir. Bu da insanlari, “aile taraftar1”
kampanya yapan kisilerin gercekte aile hakkindaki kaygilari nedeniyle hare-

ket edip etmediklerinden siiphelenmeye gdtiirmektedir. Ugiincii olarak, Locke
hosgoriisiizliigiin mantik disiliktan kaynaklandigin diisiinmiistiir. Inanclar istege
bagli olarak degistirilemezler, zira bunlar kisinin gergekte neyin dogru olduguna
iliskin anlayisina dayanirlar; Katolik Engizisyonu’nun yapmaya ¢alistig1 gibi, gii¢
kullanilarak degistirilemezler.

Yasam Deneyleri

On Liberty adli eserinde John Stuart Mill, yaptig1 genis 6zgiirliik savunusunun

bir pargasi olarak, dinde oldugundan daha genis bir ifade ve yasam tarzi alan1

i¢in hosgorii elde etmeye ¢alismistir. Mill, 1yi yasam tarzina iligkin rakip fikirle-

rin yasama ge¢irilmesine ve karsilastirilmasina izin veren ve “yasam deneyleri”
olarak adlandirdig1 goriisii savunmustur. Mill’in 6zellikle ifade 6zgiirligii savunusu
unliidiir. Locke gibi Mill de, insanlarin esas diigiincelerini degistirmek gii¢ kullanma
kabiliyetinin 6tesinde olmasina ragmen, bunu yapmaya ¢alisan kisilerin akliselim
olup olmadiklarindan siiphe etmistir.

Hosgori Lehine Gorisler

ilk olarak, hosgdrii bireysel 6zgiirliige bagliligin nemli ifadelerinden biridir.
Bireysel dzgiirliiglin oldugu bir yerde insanlar — pek ¢ok insanin goriisiinden

-73 -



gayet farkli olsa bile — iyi yasama dair kendi goriislerini takip edebilirler. Bireyler
bagimsiz, yani kendi yagamlari ve i¢inde bulunduklari kosullar tizerinde kontrol
sahibi olabilmelidirler. Ikinci olarak, ger¢ek ancak fikirlerin serbestce rekabeti
sayesinde kesfedilebilir. Bireyler gergegi ancak farkli arglimanlarin ve goriislerin
oldugu bir alan1 dinleyerek ve gdz oniine alarak belirleyebilirler. Kisisel dogrular
baskalarina dayatilamaz. Bu durum daima su diisiinceye dayanir: Gergek diye

bir sey vardir, fakat buna iliskin bilgi ancak eksik bir sekilde kavranabilir ve bu
bilginin siirekli olarak gelistirilmesi gerekir. Ugiincii olarak, kamusal ve 6zel yasam
arasinda ¢ok dnemli bir ayrim bulunmaktadir. Bagkalarinin fikirlerine miidahale
etmemesi kosuluyla, bireylerin en sagma fikirlere dahi (uzayllarca kagirildiklar:
gibi) inanmalarina izin verilmelidir. Dordiincii olarak, kisisel ve ahlaki gelisim,
hem kendilerini daha iyi anlayabilmeleri hem de eylemlerinin sonuglarini daha

iyi tantyabilmeleri i¢in bireylerin se¢cim yapabilmelerini gerektirir. Mill &zellikle,
geleneksel goriislerin insanlart yeni fikirleri denemekten vazgecirdigi uyumluluk
durumunun tehlikelerinden endise duymustu. Besinci olarak, ekonomik ve toplum-
sal ilerleme, bireylerin ortaya geleneklere uymayan fikirler ve yeni diisiince yollar:
koymalarina baglidir. Bunlarin ¢ogunun sonradan aptalca oldugu ya da yanlis
anlasildig1 ortaya cikar, fakat bir kismi da topluma gerekli dinamizmi saglar. Alexan-
der Graham Bell insanlarin birbirleriyle daha sonradan telefon olarak taniacak sey
ile konusabileceklerini ilk defa ileri siirdiigiinde, tamamryla tuhaf, hatta ¢ilgin biri
olarak toplumdan dislanabilirdi.

ifade Ozgiirligi

ifade 6zgiirliigii, ne kadar kiric1 olursa olsun, kimseye dogrudan zarar vermemesi
kosuluyla her tiirden seyin basilma ve radyoda veya televizyonda yaymlanma
hakkinin olmasin1 gerektirir. Irkg, cinsiyet ayrimcisi, devrimei, pornografik,
homofobik ifade bigimlerine ve diisiincelere izin verilmeli ve gerektiginde

bunlar elestirilebilmelidir. Salman Rushdie’nin The Satanic Verses adli kitab1
yaymlandiginda Miisliimanlar siddetli bir sekilde kizmislards, fakat kitab1 yasakla-
maya ve yazarini dldiirmeye kalkistiklarinda yanlis davrantyorlardi.

John Stuart Mill On Liberty adli eserinde en iinlii ifade 6zgiirligli savunusu-

nu yapmustir: “Eger tek bir kisi disinda tiim insanlar ayni fikirde olsaydi,

bu insanlari o kisiyi susturmalari, o kisinin giicii yettiginde tiim insanlar1
susturmasindan daha dogru olmazd. ... Eger s6z konusu fikir dogruysa, bu
insanlar yanlis1 dogruyla degistirme firsatindan mahrum kalacaklardir; eger fikir
yanligsa, insanlar dogrunun, onun yanlistan ayrilmastyla ortaya ¢ikacak olan
acik algisini ve canli etkisini yitireceklerdir. Oysa bu neredeyse ¢ok biiyiik bir
kazangtir.”

ifade 6zgiirliigii hakki dort argiiman {izerinde temellenmektedir. lk olarak,
yanilabilirlik argiimani hatali olabilecegimizi kabul eder. Insan olarak hepimiz
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muhakememizde ve iggiidiilerimizde yanilabiliriz. Eger bir fikri bastirirsak, bu
fikrin sonradan dogru oldugu ortaya ¢ikabilir. Bir fikrin dogru olmadigindan
ancak higbir zaman hata yapmayacagimizi varsaydigimizda emin olabiliriz.
Gergekte, bir fikrin insanlarin ezici ¢ogunlugu ya da en egitimli kisiler tarafindan
kabul edilmesi, baski yapilmasini mesrulastirmak i¢in yeterli bir neden degildir.
Neredeyse tiim insanlarca sarsilmaz dogrular olarak kabul edilen fikirlerin bile
yanlis olduklari sonradan anlagilmistir. Giinesin diinyanin degil, diinyanin giines
etrafinda dondiigiinii iddia etmesi yliziinden Galileo’ya kilise tarafindan baski
yapilmigti. O donem giinesin diinya etrafinda dondiigline yaygin bir sekilde
inaniliyordu. Sonradan Galileo’nun hakli oldugu kanitland: ve Kopernik’in teorisi
kabul edildi. ikinci olarak, genis dlgiide yanlis olan fikirler bile kismi dogrular
igerebilirler. Diigiinceler nadiren tamamiyla dogrudurlar; boyle olsalar bile neyin
eksik oldugunu kesfedebilmemizin tek yolu, yanlis diigiincelerin genis bir sekilde
ortaya konulmalarina izin vermektir. Buradan daha doyurucu bir gergegin ortaya
¢ikmasi miimkiin olabilir.

Ugiincii olarak, mevcut diisiince dogru olsa bile, bu diisiinceye meydan
okunmadiktan ve elestiri getirilmedikten sonra dogruya iliskin anlay1s soniip yok
olacaktir. Bu diistincenin dogruluguna ait nedenler unutulacaktir ve kabulii de
iizerinden diisiinmekten ziyade dnyargiya dayanacaktir. Diisiinceler kuvvetli bir
sekilde savunulmadiklar1 zaman gegersiz hale gelirler ve yanlis anlasilirlar. “Ne
kadar goniilsiizce olursa olsun, kuvvetli bir diigiincesi olan kisi bu diisiincesinin
yanlis olabilecegi ihtimalini kabul edebilse dahi, bu kisinin yine de, ne kadar kuv-
vetli olursa olsun, doyurucu bir sekilde, sik¢a ve korkusuzca tartisilmadiktan sonra
bu diislincenin yasayan bir ger¢ek degil, 6lii bir dogma olarak kabul edilecegini
g0z Oniine alarak hareket etmesi gerekir,” diye yazmaktadir Mill. “Diismanlar
ortaliktan gekilir ¢gekilmez, hem 6gretmenler hem de 6grenciler kiglalarina uy-
umaya ¢ekileceklerdir.” Dordiincii olarak, kendisine meydan okunmadigi siirece,
gercek, eyleme yol agmayacaktir. insanlar yerlesmis diisiinceleri kabul edebilir-
ler, fakat bunlar sikica inanilan kanaatler olmayacaklar ve dolayistyla eylemleri
iizerinde ¢ok az etkiye sahip olacaklardir.

Hosgorinin Sinirlan

Bununla birlikte, hosgorii her eyleme uygulanmamalidir. Bir kisi baska biri-
nin eyleminden dogrudan zarar gordiigiinde bu eylemin kinanmasi, belki de
cezalandirilmasi gerekebilir. Yabanci gogmenlerin 6ldiiriilmelerini ve evleri-
nin yakilmalarini isteyen bir demagoga, siddeti tesvik etmekten dolay1 dava
acilabilmelidir. Tecaviiz gibi zorlama igeren eylemler cezalandirilmalidir.
Yetiskinler ve ¢ocuklar arasinda cinsellik i¢eren fiillerin, bunu kendi istekleri-
yle yapsalar bile, yasaklanmas1 gereklidir; ¢iinkii geng ¢ocuklar eylemlerinin
sonuglarini anlayabilecek durumda degillerdir. Buna ilaveten, tahammiil gos-
termeyi hakli gdstermenin de bir sinir1 vardir. Devletin giiciiniin ve yetkilerinin
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kullanilmasi ile, nefretin ve giicenmenin kisisel olarak ifade edilmesi arasinda
hayli biiyiik bir farklilik bulunur. Esine sadik kalmay1 beceremeyen birini
elestirmek yerinde bir davranis olabilir, fakat sadakatsiz ese para cezasi vermek ya
da onu hapse atmak dogru degildir.

Bazi insanlar boksu siddet igeren insanlik dis1 bir spor oldugu gerekgesiyle kinamak
isteyebilirler. Ancak, bu spora kendi istekleriyle istirak eden ve potansiyel tehlike-
lerinin farkinda olan kisiler oldugu siirece boksun yasaklanmamasi gerekir. Roma
hukukuna ait bir ilke buraya 6zelikle uygun diismektedir: “riza gosteren bir kisiye
higbir bigimde zarar verilmemelidir.” Ayni ilke sado-mazosizme de uygun diiser.

Asin Tutuculuk Tehlikesi

Hosgoriisiizliigiin kaynaklarindan biri de asir1 tutuculuk, yani kiginin yanilmaz
oldugunu varsaymasidir. Hem solun hem de sagin totaliterlerinin, komiinistlerin ya
da fagistlerin inang sistemlerinin &zlinde bu varsayim yatmaktadir. Hosgoriisiizliige
kars1 hosgorii gdstermeme geregi, Almanya’da asir1 yonelimli partilere konan yasag:
hakli gostermek i¢in kullanilmaktadir. Hem Almanya’da hem de Fransa’da — 6
milyon Yahudinin yani sira escinsellerin, ¢ingenelerin ve Yehova Sahitleri’nin de
oldiriildiigii — Yahudi Soykirimi’nin gergeklesmedigini iddia etmek yasaklanmustir.
Nitekim soykirimin gerceklestigine dair ¢ok kuvvetli deliller vardir; bu tiirden id-
dialarda bulunan kisiler ise anti-semitizm tarafindan yonlendiriliyor goriinmekteler.
Ancak, serbest¢e konusma ilkesi anti-semitist olan kisilerin bu tiirden diislincelerini
ifade etme haklarin1 da savunmakta ve ardindan bu iddialarin dogru olmadigini
kanitlamaktadir.

Politik Dogruculuk

Politik dogruculuk (PD), dilin, irk ve cinsiyet gibi toplumsal agidan hassas konularda
kizginlik yaratmamay1 amaglayan bir yoldan ve kizginlik yaratacak diisiincelerin
ifade edilmesini yasaklamaya ¢alisan bigimde kullanilmasidir. Bir nezaket me-

selesi oldugundan dolay1, insanlarin gereksiz kizginliklara yol agmaktan daima
kagimalar1 gerekir. Fakat politik dogruculuk dili baska insanlarin ifade 6zgiirliikle-
rini kisitlayarak onlarda kizgiliga yol acar, bu nedenle de kendi kendini bozucu bir
nitelige sahiptir. Politik dogruculuk ya kanunlar ya da yiiksek diizeyde toplumsal
baski vasitasiyla diisiinceleri ve ifadeleri sansiirlemeye ¢alisir; agza alinmayan
birtakim diisiinceler bigiminde onlart uygunsuz bir héle sokar.

Bununla birlikte, baskalarin1 kizdirmak kimi zaman gerekli ve arzulanir bir seydir.
Jonathan Rauch politik dogruculugun ¢ogunlukla insancil diisiinceler vasitasiyla
yonlendirildigini, fakat sonuglarinin sadece belirli tiirden konusmalari ve eylem-
leri korumaktan ibaret oldugunu gésteriyor. Politik dogruculuk, kullandig: yollar
acisindan bir totalitarizmde oldugu kadar otoriterlik igerebilir. Azinliklara gosterilen
saygiy1 arttirmaya ¢alisirken, bastirilmis, susturulmus yeni bir grup yaratir. Gergegi
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arayis genis Ol¢lide elestiri yoluyla yiiriitiiliir; bilimsel bilgi filozofu sér Karl Popper
bunu yanlislamacilik olarak adlandirmaktadir. Rauch’un ileri siirdiigii tizere, hem
kizdirmaya hakkimiz hem de kontrol etme ve edilme sorumlulugumuz vardir.

Medeniyet Unsuru Olarak Hosgor(

Diger insanlarla birlikte gesitlilik iceren ¢ogulcu bir toplumda yagamak igin, tim
insanlarin kendi yasamlarini yonlendirmelerini saglayan haklara ve 6zgiirliiklere
saygt gostermek bir zorunluluktur. Medeni davranisin temel 6zelliklerinden biri de,
insanlarin anlasmazliklar ¢6zmek i¢in siddet kullanmamalari geregidir. Ancak bu,
insanlar1 ayipladiklar kisilerin ahlak dis1 davraniglarini elestirme sorumlulugundan
kurtarmaz; sadece kisilerin kullanabilecekleri yontemleri sinirlar. Tevazunun ve
insanin yanilabilir oldugunu kabullenmenin, hem gercegi arama c¢abastyla hem de
diistincelerinin ve davraniglarinin elestiriye agik olmasina izin vermeyi reddedenleri
kiigtimsemeyle birlestirilmesi gereklidir.
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Disiinmek icin Sorular

1. Yasaklanmasi gereken cinsel davranis bigimleri var midir?

2. Irket, cinsel agidan ayrimci ve homofobik s6zler igerenler de dahil olmak iizere,
belirli seylerin basilmasinin ya da konusulmasinin yasaklanmasi hakli goriilebilir
mi?

3. Boks sporu kaldirtlmalt midir?
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»Demokrasi cogunlugun hakimiyete sahip olmasiyla birlikte
azinhgin da haklara sahip olmasidir.«

»Eylemleri diger kisilerin 6zgurluklerine miidahale
etmedigi surrece, insanlar kendi hayatlarini nasil
yasayacaklarina karar verebilmelidirler.

»Gelir esitligi kanunlar 6niinde esitlikle celisir.«

0ZGURTOPLUMUN ILKELERI 6zgiir, demokratik ve acik toplumun te-

mel ilkeleri ve elzem degerlerinin neler oldugun anlatir. Demokrasi, 6zguir-

Itik ve esitlik sik kullanilan, ama az anlasilan terimlerdir. "Ozgiir Toplumun
ilkeleri” oniki temel fikri inceler ve bunlarin dzgiir bir toplum icin neden gerekli
olduklarini gosterir. Okuyucuya hem kendi
toplumunun hem de diinyanin gelecegine dair
tartismaya katkida bulunabilmesi icin gerekli
entellektlel araglari tanitir.
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