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PILIETINË VISUOMENË

„Tarp þmoniø visuomenæ valdanèiø dësniø
yra vienas, regis, tiksliausiai apibrëþtas ir
aiðkiausias: kad þmonës bûtø civilizuoti, jø
mokëjimas vienytis á sàjungas turi juo la-
biau tobulëti, juo labiau didëja jø lygybë.“

Alexis de Tocqueville

Kas yra pilietinë visuomenë?

Pilietinæ visuomenæ sudaro visos savanoriðkos organiza-
cijos, kokios egzistuoja tarp individo ir valstybës, kaip antai
ðeima, baþnyèios, sporto ir muzikos klubai ir labdaros ben-
drijos. Pilietinës visuomenës idëja yra civilizacijos vaisius.
Tai, kà Tocqueville’is vadino mokëjimu vienytis á sàjungas,
yra ðiuolaikinës praktikos pasiekimas, kada þmonës bendra-
darbiauja su kitais jiems nepaþástamais þmonëmis, norëdami
pasiekti savo tikslø. Ðis poreikis mûsø protëviø laikais pa-
prasèiausiai neegzistavo, mat medþiotojø-rinkëjø visuome-
nëse visi visus paþinojo, o rûðies iðlikimas priklausë nuo to,
kiek bendruomenës sugebëjo siekti to paties tikslo. Atëjus
darbo pasidalijimo ir ástatymø visuomenës laikams, kada þmo-
nës pradëjo naudotis jiems vieniems priklausanèia nuosavy-
be asmeniniams tikslams pasiekti, tasai mokëjimas vienytis á
sàjungas tapo taikos tarp þmoniø ir jø gerovës pagrindu.
Pilietinës visuomenës sàvoka neatsiejama nuo laisvës idëjos.
Yra paplitusi klaidinga nuomonë, jog individas, gyvenantis
vienas pats, gali bûti laisvas ir kad laisvë yra suvarþymø ne-
buvimas. Pilietinës visuomenës teorija mums primena, kad
laisvës bûsena yra tokia, kurioje þmonëms taikomi teisingi
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apribojimai ir kad kiekvieno jø bûklæ gali pagerinti tik tø
þmoniø vienijimasis á sàjungas.

Prancûzø màstytojas Benjaminas Constant’as suformu-
lavo pilietinës visuomenës reikðmæ, parodydamas, jog tokios
visuomenës idëja turi prasmës tiktai ðiuolaikiniame pasau-
lyje, kur individas savo kaimynui daro tik labai neþymià áta-
kà. Vienoje savo kalbø aiðkindamas apie du skirtingus lais-
vës tipus, bûdingus senovës ir ðiuolaikiniams þmonëms,
Constant’as árodinëjo, kad ne laisvë dalyvauti valdyme, o
laisvë burtis á sàjungas yra pati svarbiausia þmogaus laisvë,
kuri yra ðiuolaikinio pasaulio iðradimas. Ðià pilietinio ben-
dravimo idëjà ir ið jos gimusias institucijas sistemiðkai ap-
tarë airis Edmundas Burke’as ir prancûzas Alexis de Tocqu-
eville’is, stebëjæ savo laiko Anglijà ir Prancûzijà. Didþioji
Tocqueville’io áþvalga buvo ta, kad visuomenës paþanga yra
ðalutinis þmoniø bendradarbiavimo produktas, o tas ben-
dradarbiavimas savo ruoþtu negalëtø vykti, jei visuomenë
nebûtø laisva, valdoma, kaip sakë Apðvietos màstytojai, „ás-
tatymø, ne þmoniø valdþios“.

Keliaudamas po Amerikà XIX a. 4 deðimtmetyje, Toc-
queville’is apraðë begalæ bûdø, kaip amerikieèiai iðvystë savà-
já mokëjimà vienytis á sàjungas, tuo tarpu Burke’as þmoniø
tarpusavio reikaluose áþvelgë ir suformulavo tarpiniø insti-
tucijø vaidmená – to bendravimo produktà. Burke’as davë
joms maþøjø bûreliø vardà. Ðios tarpininkaujanèios institu-
cijos – ðeima, baþnyèia ir bendruomenë – padëjo funkcio-
nuoti visai visuomenei. Burke’as raðë: „bûti prisiriðusiam prie
padaliniø, mylëti maþàjá bûrelá, kuriam priklausome visuo-
menëje, yra pirmasis visuomeniðkø jausmø principas (taip
sakant, pradmuo). Tai pirmoji grandis jausmø sekoje, kuria
artëjame prie meilës savo ðaliai ir þmonijai“. Burke’o teigimu,
ðios institucijos atliko svarbiausià vaidmená þmogaus asme-

P I L I E T I N Ë  V I S U O M E N Ë
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nybës formavimui, o ávykdydamos giliausià þmogaus norà –
kam nors priklausyti – jos davë pradþià iðtisam ryðiø tinklui,
kuris stiprino mus draugën jungianèius saitus.

Saitai, kurie sujungia

Ðiuose maþuosiuose bûreliuose, kuriuos konservatoriø
filosofas Michaelas Oakeshottas vëliau pavadino pilietinë-
mis bendrijomis, kaip tik glûdi tie instinktai ir dvasia, kurie
formuoja þmoniø bendruomenes, o tos bendruomenës yra
nelyginant plytos, ið kuriø pastatytas visos visuomenës mû-
ras. Ðios pilietinës bendrijos, palengvindamos socialinio ben-
dradarbiavimo eigà, leidþia mums pasinaudoti artimiausiø
mums þmoniø egzistavimu ir tuo pat metu tà egzistavimà
puoselëti ir branginti. Lojalumà, kurá jauèiame ðeimos na-
riams ir draugams, vietos bendruomenei ir tautai, palaiko
mûsø poreikis bendrauti su kitais. Todël pilietinës bendri-
jos yra tarsi klijai, sulipdantys visuomenæ á vienà visumà.
Pilietinës bendrijos, prieðingai nei tie pavieniai individai,
apie kuriuos kalba laisvø visuomeniø kritikai, stiprina sai-
tus, jungianèius mus su mûsø paveldu ir bendrais interesais
ir tokiu bûdu stiprina visuomenæ. Pilietinë visuomenë yra
þmoniðka visuomenë, nes ji stiprina ir skatina þmogiðkus so-
lidarumo jausmus savo artimui.

Valdþia prieð pilietinæ visuomenæ

Pilietinës visuomenës prieðas yra ne individo laisvë, bet
valdþia. Valdþia sutrauko mus jungianèius saitus, nes suima
á savo rankas ir centralizuoja galià bei iðteklius ir pakerta
mûsø pilietiná lojalumà, reikalaudama mûsø laiko, pinigø
bei uþuojautos. Ðis spaudimas silpnina mus jungianèius sai-

P I L I E T I N Ë  V I S U O M E N Ë
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tus, atimdamas medþiaginius ir emocinius iðteklius, kuriuos
paprastai vieni kitiems skiriame. Tocqueville’á, atvykusá á
Amerikà ið Napoleono valdomos Prancûzijos, ið pradþiø nu-
stebino platus savanoriðkø bendrijø, palaikiusiø kiekvienà
ámanomà reikalà ir nuomonæ, iðplitimas. Jo gimtoji Pran-
cûzija kankinosi po centralizuotos valdþios naðta ir negalëjo
iðlaikyti tokio margo individualiø pastangø skiautinio, nes
didþiàjà dalá þmogiðkos energijos surydavo valstybës porei-
kiai. Tai pamatinis argumentas, kodël bendruomeniø kles-
tëjimui reikalinga laisvë. Valdþia stato kliûtis individø ben-
dravimo menui, nes atima ið jø iniciatyvà. Totalitarinëse
visuomenëse valstybë nutraukia individø tarpusavio bendra-
darbiavimà vardan bendrø tikslø, nes visi visuomenës tikslai
nukreipiami valstybës tikslø siekimui.

Pilietinæ visuomenæ suka prekybos ratai

Prekyba skatina paslaugumà. Montesquieu teigë, jog ge-
ras manieras Ðiaurës Europos tautoms, kurias romënai ka-
daise vadino barbarais, atneðë prekyba. Davidas Hume’as
árodinëjo, kad prekybos plitimas turëjo lemiamos átakos vi-
suomenës rafinuotumui ir menø bei mokslø paþangai. Ka-
dangi prekybos dëka tapo ámanoma „padaryti paslaugà ki-
tam þmogui, nejauèiant jam tikros simpatijos“, jo teigimu,
prekyba sukûrë visuomenæ, kurioje „net ir blogi þmonës su-
interesuoti veikti vardant visuomenës gërio“.

Prekybininkams reikalingas tikëjimas ir pasitikëjimas tø
þmoniø, su kuriais jie prekiauja, taigi prekybininkai padeda
kurti aplinkà, kurioje laikomasi paþadø. Francis Fukuyama
parodë, koks svarbus yra pasitikëjimas sëkmingai veikian-
èiose visuomenëse ir kaip prekyba bei mainai padeda kurti
pasitikëjimà, leidþiantá vystytis pilietinei visuomenei.

P I L I E T I N Ë  V I S U O M E N Ë
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Altruizmas ir savanaudiðkumas

Amerikieèiø ekonomistas Ronaldas Coase’as yra apraðæs,
kaip ávairûs individai – akcininkai, darbuotojai, klientai ir
kiti – vienu metu sukuria tai, kà vadiname firma. Ðias ið
esmës skirtingas grupes bendradarbiauti skatina savanaudið-
kumas, tuo tarpu kitø socialinio bendradarbiavimo pavida-
lø, pavyzdþiui, ðeimos, pagrindas yra altruizmas ir rûpini-
masis kitais. Þinome, kad mûsø altruistinës paskatos, nors ir
tinka ávairiose srityse, netoli tenuvestø verslo reikaluose, ly-
giai kaip savanaudiðkumas ne kà laimëtø ðeimos gyvenime.
Tarpiniø pilietinës visuomenës institucijø stiprumà kaip tik
ir sudaro jø gebëjimas puoselëti ir ugdyti mûsø þmogiðkus
instinktus ten, kur jie gali duoti geriausiø rezultatø. Pilieti-
në visuomenë pasirûpina nukreipti mûsø jausmus taip, kad
jie iðsiskleistø tam tinkamose srityse, o ne ten, kur padarytø
nemaþa þalos.

Ðeima kaip ardomoji institucija

Ið visø pilietinës visuomenës institucijø svarbiausia, ko
gero, yra ðeima. Jos kaip vaikø auklëtojos, aprûpintojos ir
augintojos vaidmeniui neprilygsta jokia kita institucija. Ðei-
ma yra toks iðskirtinis moraliniø vertybiø ðaltinis ir þmogið-
kø jausmø centras, jog Ferdinandas Mountas praminë jà ar-
domàja institucija. Ji stovi tarp þmonijos ir koðmariðkos
Ateities Pasaulio* vizijos ar net Platono respublikos, kurioje
vaikai yra valstybës globotiniai. Bûdama vertybiø perdavëja
ið kartos á kartà, ðeima su savo tvirtu þmogiðkø jausmø teigi-
mu yra kur kas stipresnë moralinë mokytoja uþ arðiausià to-

* Pagal anglø raðytojo Aldous Huxley antiutopiná romanà „Brave New
World” (vert. past.).

P I L I E T I N Ë  V I S U O M E N Ë
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talitarinës valstybës propagandà. Ðeima yra toji vieta, kur
bûsimi pilieèiai mokosi atskirti gërá nuo blogio. Tose visuo-
menëse, kur ðeimos institucija yra stipriausia, kur sprendi-
mus priima ne valstybë, bet ðeimos, tø visuomeniø nariai
geriausiai supranta skirtumà tarp gera ir bloga. Laisvose vi-
suomenëse ðeimos gali dþiaugtis tokia palankia padëtimi, nes
suaugusiø tos visuomenës nariø valdþia nelaiko vaikais.

Buferinë zona tarp individo ir valstybës

Svarbiausia pilietinës visuomenës funkcija laisvose vi-
suomenëse yra bûti atsvara valdþios galiai. Ten, kur indivi-
dai yra susiskaidæ ir nepratæ prie þmogiðko bendradarbia-
vimo, ten jie lengviau pasiduoda totalitarinëms pagundoms
tø, kurie vietoj laisvës siûlo saugumà. Ðie maþieji bûreliai
stoja skersai kelio tironiðkai valdþiai, nes pretenduoja á savo
nariø lojalumà ir taip prieðinasi totalitarizmo ðalininkø rei-
kalavimams, kad pilieèiai bûtø besàlygiðkai lojalûs valsty-
bei. Ðeima, religinës bendruomenës, privaèios verslo iniciaty-
vos, savanoriðkos organizacijos ir laisvos profesinës sàjungos
griauna toká besàlygiðkà lojalumà ir skleidþia vertybes, prie-
ðingas paklusnumui ir priverstiniam sutikimui, kurio reika-
lauja totalitarizmo ðalininkai. Ðtai kodël kiekviena totalita-
rinë visuomenë, kokià tik buvo sukûræs þmogus, mëgino
sugriauti tas institucijas, o ðiø institucijø klestëjimo laipsnis
visada yra savotiðkas rodiklis, rodantis, kiek apsaugotos yra
mûsø laisvës.

Pilietinës visuomenës prieðai

Taigi joks atsitiktinumas, kad istorijos bëgyje faðistiniai
ir komunistiniai reþimai skelbë karà ðeimai ir mëgino sukir-

P I L I E T I N Ë  V I S U O M E N Ë
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ðinti vaikus prieð tëvus, þmonà – prieð vyrà, kartà prieð kar-
tà. Taip yra dël to, kad valstybë nori laisvai naudotis infor-
macija savo tikslams, todël jai tenka reikalauti svaresnio ir
aukðtesnio lojalumo uþ tà, kurá þmonës natûraliai jauèia sa-
vo ðeimai. Tokiose visuomenëse ðios institucijos veikia kaip
ardomojo pobûdþio institucijos, nes jø skatinamas prisiri-
ðimas ir atsidavimas gali sukelti pasiprieðinimà valstybës rei-
kalavimams. Stipri pilietinë visuomenë veikia kaip uþtvara,
sauganti nuo tironijos, nes palaiko moralinæ tvarkà, kuri gi-
na ir stiprina laisvës vertybes. Griaudama pilietines institu-
cijas, despotiðka valdþia nuplëðia nuo individo apsauginius
sluoksnius, sulaikanèius nepraðytà valdþios rankà. Nulupus
tarpinius sluoksnius, skirianèius valdþià nuo individo, pas-
tarasis lieka beginklis prieð atviros visuomenës prieðus, kurie
grasina individo laisvæ pajungti valstybës autoritetui.

Sudëtingas abipusio ásipareigojimo tinklas

Sistema, kuri, ribodama politinæ galià, palaiko visuome-
nës galià, sukuria abipusiø teisiø ir pareigø tinklà, leidþiantá
visuomenei valdyti paèiai save. Visuomenë yra didþiulë su-
tartis ne tik tarp kiekvieno ið jos nariø, bet ir jau praëjusiø ir
dar negimusiø kartø. Mes veikiame labui tø, kuriø nepaþás-
tame, o kartais ir negalime paþinti, nes mus veda moralinis
jausmas, pasakantis, kaip privalome elgtis. Ðie moraliniai ins-
tinktai skatina geriau atlikti savo vaidmenis vardan didesnës
abipusës naudos, negu tai galëtø padaryti bet kokia valdþia.
Ir tëvai, ir vaikai turi tiek teisiø, tiek pareigø vieni kitø at-
þvilgiu. Kiekviena karta yra atsakinga uþ ankstesnæ kartà ir
uþ ateisianèià kartà. Vedybos, draugystë ir netgi þmogaus
ryðys su gyvûnijos pasauliu yra valdomi ðiø ásipareigojimø,
kurie davë pradþià visuomenës ryðiams ir kuriais remiamës,
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atlikdami savo pareigas kitiems ir vildamiesi, jog kiti taip
pat pasielgs su mumis. Kadangi valstybë negali pakeisti ðio
tinklo, visi jos mëginimai tà padaryti baigiasi þiaurumu.

Pilietinës visuomenës atkûrimas

Ko gero, ðiandien nëra svarbesnio uþdavinio uþ pilietinës
tvarkos atkûrimà tose visuomenëse, kur visagalë valstybë tà
tvarkà pavertë griuvësiais. Bûtø klaida manyti, kad valdþia
gali atlikti ðá uþdaviná. Pilietinë visuomenë gimsta ið sponta-
niðkø ir þmogiðkø laisvos tautos veiksmø. Ji reikalauja, kad
valdþia pasitrauktø ið kelio þmoniø sumanymams ir leistø
jiems laisvai tarpusavyje bendrauti. Moraliná visuomenës au-
diná lengviau sunaikinti, negu kruopðèiai já sukurti ir per-
duoti ið kartos á kartà. Nëra jokios abejonës, kad laisvë ilgai
netvers, jei nebus imtasi ðio uþdavinio. Tai reiðkia, kad þmo-
nës privalo bûti laisvi: laisvi ekonomikos reikaluose, laisvi
religinëje veikloje, laisvi ðeimos gyvenime.
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Klausimai pamàstymui

1. Kodël stipri pilietinë visuomenë yra vertingas dalykas?
2. Kokiu mastu pilietinë visuomenë gali atlikti daugumà valdþios

pareigø, pavyzdþiui, padëti narkomanams ar skurstantiems?
3. Kokiomis pastangomis valdþia turëtø skatinti pilietinæ visuomenæ?
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DEMOKRATIJA

„Daugybë valdymo formø buvo ir dar bus
iðbandytos ðiame nuodëmës ir sielvarto pa-
saulyje. Niekas neapsimetinëja, kad demo-
kratija yra tobula ar visaþinë. Iðties kaþkas
yra pavadinæs demokratijà blogiausia val-
dymo forma, jei ne tos visos kitos formos,
kurios retkarèiais bûdavo iðmëginamos.“

Winston Churchill

Kas yra demokratija?

Ðiuo metu demokratija yra ateities banga, mat vis dau-
giau ir daugiau ðaliø perima demokratines sistemas. Tai yra
sveikintinas procesas. Vis dëlto þodis demokratija ne visada
turëjo teigiamø konotacijø. „Demokratija“ kilusi ið senovës
graikø kalbos ir reiðkia „þmoniø valdymà“, o senovës graikai
ðiuo terminu vadino sistemà, kurios, jø ásitikinimu, reikëjo
vengti. Demokratija buvo prieðinama monarchijai (vieno val-
dymui), oligarchijai (keleto valdymui) ir aristokratijai (ge-
riausiøjø valdymui). Graikai demokratijà siejo su trimis di-
dþiosiomis ydomis: dauguma gali pasinaudoti savo valdþia
maþumai engti; þmonës gali nesunkiai pasiduoti jausmø ir
aistros antplûdþiui, o ne vadovautis protu; þmoniø elgesys
gali bûti motyvuotas tik jø paèiø interesø ir nepaisyti visos
visuomenës interesø. Todël, siekiant suderinti demokratijos
privalumus ir sykiu iðvengti arba iki minimumo sumaþinti
galimus pavojus, buvo sukurta specifinë demokratijos for-
ma – liberalioji, atstovaujamoji demokratija. Bûtent ði de-
mokratijos forma ðiandien uþkariauja pasaulá.
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Abrahamas Lincolnas savo garsiajame Gettysburgo krei-
pimesi per Amerikos Pilietiná karà pateikë klasikiná demo-
kratijos apibrëþimà. Demokratija yra „þmoniø valdymas, val-
dymas per þmones ir valdymas þmonëms“. Jo apibrëþimas
iðkelia keturis klausimus, á kuriuos liberalioji demokratija
turi konkreèius atsakymus.

Kas yra þmonës?

Visai suprantamas atsakymas, kad þmonës – tai kiekvie-
nas visuomenës narys. Todël bûtø idealu, jei sprendimams
priimti reikëtø kiekvieno nario sutikimo. Taèiau tai bûtø
labai sunkiai pasiekiama, reikalautø daug laiko ir suteiktø
didþiulæ veto galià vienam asmeniui. Liberalioji demokratija
daþniausiai laikosi daugumos valios principo, kad þmonës
yra geriausiai atstovaujami daugumos balsais, 50% plius vie-
nas balsas. Kartais liberaliojoje demokratijoje kai kurie ypaè
svarbûs sprendimai gali pareikalauti didesnës daugumos (pa-
vyzdþiui, dviejø treèdaliø balsø). Vis dëlto pripaþástama, kad
paprastoji dauguma gali paþeisti maþumø teises, todël daþ-
niausiai egzistuoja tam tikra maþumos teisiø apsaugos for-
ma. Liberalioji demokratija kartais apibrëþiama kaip „dau-
gumos valdymas ir maþumos teisës“.

Þmoniø valdymas

Antrasis klausimas lieèia pasakymà „þmoniø valdymas“:
kà þmonës turëtø valdyti? Kokius sprendimus turëtø priimti
þmonës kaip individai, ðeimos, verslo ámonës ir bendrijos, o
kuriuos sprendimus turëtø kolektyviðkai priimti valstybë? Jei-
gu visus sprendimus demokratiðkai priimtø kolektyvas, ne-
bûtø jokios laisvës. Tada visuomenæ valdytø totalitarinis re-
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þimas, kuris valdo viskà. Tai bûtø, pasitelkus J. D. Talmono
pasakymà, „totalitarinë demokratija“. Liberaliojoje demo-
kratijoje valstybës vaidmuo yra ribotas, dauguma sprendi-
mø paliekama privaèiai sferai. Todël liberalioji demokratija
iðpaþásta ribotà valdþià. Daugumai neturëtø bûti leista nu-
spræsti kà panorëjus. Todël liberalioji demokratija prieðinasi
neribotam valdþios vieðpatavimui, net jei tai bûtø demokra-
tinës valdymo formos.

Valdymas per þmones

Treèiasis klausimas kyla dël „valdymo per þmones“: kaip
þmonës turëtø valdyti? Vieni árodinëja, kad þmonës turëtø
valdyti tiesiogiai. Tai galima padaryti referendumo arba visuo-
tinio susirinkimo pagalba ar kokiu nors dalyvavimo demo-
kratijos pavidalu. Teoriðkai bûtø ámanoma aprûpinti visus
pilieèius kompiuteriais, kuriuose jie uþfiksuotø savo balsà
kiekvienu klausimu, o balsuotojø dauguma nulemtø valdþios
politikà. Vis dëlto valstybë turëtø egzistuoti tam, kad tarnau-
tø þmonëms. Þmonës egzistuoja ne tam, kad tarnautø vals-
tybei. Tiesioginës demokratijos sàlygomis þmonëms tektø
praleisti visà gyvenimà nagrinëjant, svarstant ir balsuojant uþ
kiekvienà kolektyviná sprendimà. Jiems nebeliktø laiko spren-
dimams, susijusiems su asmeniniu gyvenimu. Todël libera-
liojoje demokratijoje balsuotojai renka atstovus á ástatymø
leidþiamuosius organus (o kartais ir vykdomuosius), kad atsto-
vai priimtø sprendimus jø vardu. Ðie atstovai privalo turëti
laiko, sugebëjimø ir reputacijà, tinkamà svarstyti kolektyvi-
niams sprendimams, nagrinëti konkreèiø veiksmø privalumus
ir trûkumus ir priimti sprendimà visø þmoniø interesø vardu.

Ðiø atstovø atskaitomybë yra pasiekiama per reguliarius
rinkimus. Jeigu atstovai nepaiso þmoniø interesø, juos galima
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paðalinti ið posto. Tikslas yra pasiekti pusiausvyrà tarp atsto-
vaujanèios ir atsakingos valdþios: atstovaujanèios visø þmo-
niø interesams bei nuomonëms ir atsakingos uþ ilgalaikiø
valdþios veiksmø pasekmiø svarstymà ramiø ir racionaliø de-
batø aplinkoje. Kartais liberalioji demokratija vadinama at-
stovaujamàja demokratija arba netiesiogine demokratija. Kar-
tais liberaliosios demokratijos visuomenëse gali bûti rengiami
ir referendumai, jei tenka keisti konstitucinës sistemos pobû-
dá arba pamatines taisykles, su kuriø pagalba valdomi þmonës.

Valdymas þmonëms

Ketvirtasis ir paskutinis klausimas yra ðis: kaip nuspræsti,
kà reiðkia pasakymas „þmonëms“? Kaip nustatyti, kokie yra
þmoniø interesai? Priimant sprendimus, bûtina paisyti kiek-
vieno þmogaus interesø, nors ne visus juos ámanoma paten-
kinti. Vis dëlto reikëtø stengtis ávardyti visiems gyventojams
bendrus interesus, pavyzdþiui, taikà ir gerovæ, ir nepritarti
tokioms politikos kryptims, kurios bûtø naudingos tik tam
tikroms visuomenës grupëms. Vienas keblumø yra tas, kad
grupës skatins savo konkreèius arba „ypatingus interesus“,
kurie visi yra verti svarstymo. Vis dëlto valdþios politika turi
atspindëti platesnio masto, bendrà arba „visuomenës intere-
sà“. Atstovaujamoji demokratija uþtikrina visoms grupëms
galimybæ iðsakyti savo interesus ir nuomones, taèiau spren-
dimai neturëtø bûti vien ðiø ypatingø interesø atspindys.
Yra ir kitas sunkumas: kaip ávardyti interesus, jeigu nuomo-
nës grindþiamos emocijomis arba aistromis. Bendrà interesà
nustatyti reikia tik po atidþiø svarstymø ir apmàstymø. Tai-
gi liberaliojoje demokratijoje interesø grupës yra skatinamos
supaþindinti visuomenæ su savo interesais ir nuomonëmis,
taèiau sprendimø priëmimas neturëtø bûti atiduotas á jø ran-
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kas. Ðá darbà turëtø atlikti iðrinktieji atstovai, kurie yra atsa-
kingi þmonëms kaip balso teisæ turintiems rinkëjams.

Demokratija saugo laisvæ

Politinës galios vykdytojams bet kurià akimirkà gali kilti
noras ta galia piktnaudþiauti. Ið visø politiniø sistemø de-
mokratija bus labiausiai linkusi ginti prigimtines þmoniø teises
bei laisves ir uþkirsti kelià tokiam piktnaudþiavimui. Atsa-
kydamas á Platono raginimà, kad valstybæ turëtø valdyti sar-
gybiniø filosofø iðmintis, Aristotelis klausë: „O kas saugos
sargybinius?“ Kaip galime uþtikrinti, kad valdovai nenaudos
galios savo paèiø, o ne þmoniø interesø, labui? Stipriausias
saugiklis nuo piktnaudþiavimo yra þmonëms suteikta galia
per rinkimus paðalinti piktnaudþiautojus ið posto. Þinoji-
mas, kad jie gali bûti paðalinti ið valdþios postø, valdantie-
siems yra stipriausia apsauga nuo piktnaudþiavimo galia.

Taèiau patys þmonës irgi gali kelti pavojø laisvei. Pran-
cûzø màstytojas Alexis de Tocqueville’is raðë, jog didþiausias
demokratijos keliamas pavojus yra „daugumos tironija“. JAV
valstybës ákûrëjai gerai suvokë, koká pavojø laisvei kelia visi
turintieji valdþià. 1787 m. leidinyje Federalist Papers Alek-
sandras Hamiltonas raðë: „Þmonës mëgsta galià… Suteik
visà galià daugumai, ir ji pradës engti maþumà. Suteik visà
galià maþumai, ir ji pradës engti daugumà.“

Britø istorikas lordas Actonas nustatë tà paèià demokrati-
jos ydà. „Vienintelë plintanti demokratijos blogybë yra daugu-
mos tironija, ar veikiau partijos, ne visada daugumos, kuriai
pavyksta, jëga ar apgaule, nugalëti per rinkimus.“ Todël libe-
ralioji demokratija yra ribota demokratija, nubrëþianti ribas
valdþios galioms, net jei tos galios vykdomos gavus daugumos
pritarimà. Maþumø ir individo teisës turi bûti apsaugotos.
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Demokratija skatina þmoniø interesus

Kaip uþtikrinti, kad bûtø skatinami ne tik valdanèiøjø, bet
ir eiliniø þmoniø interesai? Kai yra toks dalykas, kaip regu-
liarûs rinkimai, politikai þino: jei nepaisys þmoniø interesø,
bus paðalinti ið posto. Jeremy Benthamas sugalvojo naudos
sàvokà, kuria remiasi visa ðiuolaikinë ekonomika. Jis troðko
„kuo didþiausio þmoniø skaièiaus kuo didesnës laimës“. Ási-
tikinæs, jog tiktai demokratija gali uþtikrinti, kad bûtø tar-
naujama þmoniø interesams, Benthamas tapo demokratijos
ðalininku. Demokratija siekia uþtikrinti interesø maksimi-
zavimà. Nors ne visus interesus ámanoma patenkinti, visi jie
bus svarstomi, nes kiekvienas individas yra potencialus bal-
suotojas, galintis prisidëti prie renkamo posto iðsaugojimo
ar laimëjimo. „Kaip þmoniø laimë yra vienintelis valdþios
tikslas, taip þmoniø pritarimas yra vienintelis jos pamatas,
kaip reikalauja protas, moralë ir prigimtinë dalykø dermë“, –
teigë vienas pirmøjø JAV prezidentø Johnas Adamsas.

Realistinis politinis dalyvavimas

Dauguma þmoniø nelabai domisi politika. Savo gyveni-
me jie turi geresniø uþsiëmimø: uþsidirbti pragyvenimui, leis-
ti laikà su savo mylimaisiais arba dþiaugtis gyvenimo teikia-
mais malonumais. Demokratija nereikalauja, kad þmonës
skirtø daugiau dëmesio politikai, negu patys to nori. Ið jø
tikimasi minimumo: kad jie pasinaudotø balso teise. Balsuo-
tojai skatinami sekti politinius debatus, taèiau neápareigo-
jami to daryti.

Tuo tarpu politika besidominèiai maþumai, dëmesingai
publikai, yra uþtektinai galimybiø dalyvauti politikoje. De-
mokratija uþtikrina dalyvavimà per vieðus debatus ir disku-
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sijas, balsavimà ir kandidatavimà á postà. Johnas Stuartas
Millis politiná dalyvavimà laikë ypaè pageidaujamu dalyku,
mat, jo ásitikinimu, tai skatino dalyviø intelektualiná tobu-
lëjimà, moraliná tvirtumà ir praktiná nusimanymà. Politiko-
je dalyvauja tie, kurie turi laiko, susidomëjimo ir energijos
atsiduoti politikai. Tiesioginës demokratijos keliama pro-
blema nesiskiria nuo tos, kurià Oscaras Wilde’as nustatë so-
cializmui: tai uþima pernelyg daug vakarø. Taèiau eiliniai
balsuotojai gali pasinaudoti politiðkai sàmoningø þmoniø de-
batais, kada patys to nori arba kada ateina laikas atiduoti
balsà. Politinio ðvietimo vertæ ypaè iðkëlë JAV prezidentas ir
Nepriklausomybës Deklaracijos autorius Thomas Jefferso-
nas. „Man neþinomas saugesnis aukðèiausiø visuomenës ga-
liø lobynas uþ paèius þmones, ir jeigu laikome juos nepakan-
kamai apsiðvietusiais, kad galëtø valdyti, remdamiesi sveika
nuoþiûra, geriausias vaistas yra ne atimti ið jø valdþià, bet
paveikti tà nuoþiûrà ðvietimu.“

Protas, ne aistra

Graikø skeptiðkumas demokratijos atþvilgiu ið dalies bu-
vo paremtas baime, kad demosas, neiðsilavinusios masës, ma-
þiausiai tinka sprendimams priimti. Masës vadovaujasi aist-
romis, emocijomis ir instinktais, pavyzdþiui, pavydu ir pykèiu,
o ne protu ir dëmesingu svarstymu. Atstovaujamosios de-
mokratijos paskirtis yra uþtikrinti, jog, prieð priimant spren-
dimus, bûtø apsvarstytos visos iðvados ir pasekmës. Visuo-
menë turëtø atidþiai apsvarstyti klausimus ir pateikti ávairiø
nuomoniø. Iðrinktieji atstovai privalo turëti laiko, iðminties
ir þiniø, kad galëtø svarstyti ir atidþiai iðnagrinëti ástatymus
bei sprendimus, daromus þmoniø vardu. Ðtai kodël demo-
kratija turëtø bûti ne tiesioginë, o atstovaujamoji.
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Ðtai kodël ir iðrinktasis pareigûnas yra atstovas, o ne dele-
gatas, saistomas savo rinkëjø nuomoniø. Apie tai susitikime
su rinkëjais Bristolyje kalbëjo Edmundas Burke’as. „Jûsø at-
stovas privalo ne tik bûti darbðtus, bet ir turëti savo nuomo-
næ, ir jis nepateisins vilèiø, jei, uþuot tarnavæs jums, paaukos
savo sprendimà jûsø nuomonei.“ Parlamentas neturëtø veikti
kaip Ambasadoriø Kongresas, atstovaujantis ávairiems inte-
resams, jis yra „patariamasis vienos tautos organas, turintis
vienà, tai yra visumos, interesà“. Atstovai yra ten susirinkæ
tam, kad svarstytø visos visuomenës ar valstybës interesus, o
ne tik juos iðrinkusiøjø interesus.

Stabilumas ir teisëtumas

Politinëms sistemoms reikalingas stabilumas, kad bûtø
galima priimti ilgalaikius sprendimus. Stabilumà geriausiai
padeda pasiekti teisëtumas, ágaliojimas priimti sprendimus
arba „teisë valdyti“. Valstybei bûtina, kad þmonës pripaþin-
tø jos valdymà, net ir tada, kai nesutinka su kuriuo nors
konkreèiu sprendimu, o ypaè kad já pripaþintø neturintieji
valdþios. Nebûtina, kad þmonës pritartø kiekvienam spren-
dimui, svarbu, kad jie pritartø sprendimø priëmimo bûdui,
pritartø procesui, o ne rezultatui. Ið visø sistemø liberalioji
demokratija labiausiai linkusi uþtikrinti teisëtumà, nes èia
valdþia vykdoma, gavus þmoniø pritarimà. Visi turi galimy-
bæ pareikðti savo nuomones ir interesus, dalyvauti procese ir
siekti valdþios. Sutikimas gaunamas per reguliarius ir atvirus
rinkimus. Demokratija yra stabilesnë uþ bet kurá kità reþi-
mà, nes þmoniø akyse ji yra teisëta sistema.
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Liberaliosios demokratijos ypatybës

Demokratija yra daugiau negu vienas asmuo, vienas balsas.
Funkcionuojanèiai demokratijai bûtinos tam tikros ypatybës.

Beveik visi privalo turëti balsà, turi egzistuoti visuotinë
rinkimø teisë. Norint, kad bûtø bent jau paisoma kiekvieno
þmogaus interesø, visi turi turëti balso teisæ. Bet kokios iðimtys
turi bûti pagrástos svariais argumentais, pavyzdþiui, vaikai.

Turi egzistuoti laisvi, atviri ir periodiðki rinkimai. Rinki-
mai turi bûti laisvi tuo, kad balsuotojai turi turëti galimybæ
pasinaudoti balso teise be jokio nederamo spaudimo. Ðtai ko-
dël balsavimas paprastai bûna slaptas. Rinkimai turi bûti at-
viri ta prasme, kad kiekvienas turi turëti galimybæ balotiruo-
tis ir iðdëstyti savo programà rinkëjams. Rinkimai privalo
bûti periodiðki. Juos reikëtø rengti kas 3–5 metai, kad bûtø
pusiausvyra tarp reakcijos uþtikrinimo – todël laikotarpis
tarp rinkimø neturëtø bûti per ilgas – ir valdþios atsakomy-
bës, kad valdþia galëtø pristatyti þmonëms darbo rezultatus
prieð jiems iðreiðkiant savo nuosprendá apie valdþios darbà.

Privalo egzistuoti partijø pasirinkimas. Kad ir kà saky-
tø kai kurios komunistinës ir Afrikos valstybës, negali bûti
vienpartinës demokratijos. Norint priversti partijas reaguoti
á rinkëjø pageidavimus ir iðvengti tironijos, bûtina, kad bal-
suotojai turëtø galimybæ paðalinti ið valdþios posto vienà
partijà ir pakeisti jà kita. Be to, partijø pasirinkimas leidþia
apsvarstyti silpnàsias partijø puses ir atskleisti jas visuome-
nei iki balsavimo. Svarbiausias vaidmuo tenka konstrukty-
viai opozicijai.

Privalo egzistuoti þodþio ir susibûrimø laisvë. Visi turi
turëti galimybæ iðreikðti savo nuomonæ. Kaipgi kitaip atsto-
vai supras, kokie yra þmoniø interesai? Visi privalo turëti
galimybæ burtis su kitais ir ginti savo nuomones bei intere-
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sus, todël turi egzistuoti laisvë kurti partijas ir interesø grupes.
Privalo egzistuoti ástatymø leidybos, vykdomosios valdþios

ir teismø tarpusavio priklausomybës principas. Norint ið-
vengti daugumos ar maþumos tironijos pavojaus, valdþia ne-
turëtø bûti sutelkta kurio nors vieno individo ar institucijos
rankose. Todël liberaliojoje demokratijoje valdþiø tarpusa-
vio priklausomybës principas padeda iðvengti valdþios, ypaè
vykdomosios, sutelkimo á vienas rankas. Ástatymø leidþia-
moji valdþia privalo padaryti vykdomàjà valdþià atsakingà
uþ savo veiksmus. Ástatymø leidybos organai paprastai bûna
sudaryti ið dvejø rûmø, kurie renkami, laikantis skirtingø
bûdø. Teismai turëtø bûti nepriklausomi nuo vykdomosios
valdþios. Turëtø egzistuoti stipri vietos valdþia.

Privalo egzistuoti konstitucija, kurioje iðdëstytos valdy-
mo taisyklës ir procedûros. Paprastai tai bûna uþfiksuota vie-
name dokumente, taèiau kiekviena sistema remiasi raðyto-
mis taisyklëmis ir neraðytais susitarimais ar paproèiais. Turëtø
veikti ástatymo, o ne þmoniø valdþia, kad visi þmonës þino-
tø taisykles, kuriø pagalba jie valdomi. Daþniausiai libera-
liojoje demokratijoje vengiama pernelyg detaliø konstitu-
cijø, kurios nepasiþymi lankstumu, arba tokiø, kuriose
nurodomos veiklos kryptys, mat tokia konstitucija gali pa-
prasèiausiai pasenti.

Atstovaujamoji ir atsakinga valdþia

Liberaliosios demokratijos sistema nëra tobula, mat ji sie-
kia pusiausvyros tarp atstovavimo ir atsakomybës, siekia re-
aguoti á rinkëjø pageidavimus ir interesus ir tuo pat metu
garantuoti gerus sprendimus su teigiamomis ilgalaikëmis
pasekmëmis. Taip jau yra, kad tokios pusiausvyros nieka-
da nepavyksta pasiekti. Vis dëlto jokia kita politinë sistema
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nesiekia ðiø dviejø tikslø. Demokratijos kaina yra amþinas
mëginimas laiduoti tokià valdþià, kuri bûtø ir atstovauja-
moji, ir atsakinga.
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Klausimai pamàstymui

1. Ar iðrinktieji politikai turëtø vykdyti strategijas, kurioms, kaip liu-
dija nuomoniø apklausos, pritaria dauguma þmoniø, ir nepaisyti
to, kà jie patys mano esant geriausia savo ðaliai?

2. Kaip iðvengti daugumos tironijos?
3. Ar mums reikalingi referendumai, jei taip, kada reikëtø juos rengti?
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LYGYBË

„Visi þmonës turi lygias teises, tik ne á vie-
nodus dalykus.“

Edmund Burke

Kas yra lygybë?

Lygybë yra principas, jog su visais þmonëmis turi bûti
elgiamasi vienodai arba lygiai. Taèiau akivaizdu, jog þmo-
nës savo bûdo bruoþais, talentais, gabumais, iðvaizda ar po-
mëgiais nëra vienodi arba „lygûs“. Niekas netiki, jog kiek-
viena þmogiðka bûtybë yra tokia pati, taigi kuria prasme
þmonës yra lygûs? Ginèas dël lygybës kelia klausimà, kada
tinka elgtis su þmonëmis vienodai, o kada ne. Galima ið-
skirti maþiausiai penkis skirtingus lygybës tipus: moralinë
(arba formalioji) lygybë, lygybë prieð ástatymà, politinë ly-
gybë, galimybiø lygybë ir rezultato lygybë. Pirmieji trys ti-
pai yra pageidaujami, paskutinysis – ypaè nepageidaujamas,
o lygiø galimybiø vertë priklauso nuo to, kaip tos galimybës
suprantamos.

Didesnæ pasaulio istorijos dalá lygybë kaip moralinis prin-
cipas buvo ignoruojama arba laikoma nesuvokiama ir ne-
suderinama su tikrove. Nevienodas elgesys su þmonëmis bu-
vo laikomas normaliu dalyku, pavyzdþiui, egzistavo skirtingi
ástatymai baronams ir valstieèiams. Vienà ankstyvøjø lygy-
bës teigimø aptinkame Aristotelio filosofijoje. Aristotelis tei-
gë, jog nereikëtø daryti skirtumo tarp þmoniø, kurie yra ly-
gûs visais atþvilgiais, aktualiais svarstomam klausimui, o tai,
þinoma, këlë klausimà: „kas yra aktualu?“ Krikðèionybë lai-
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kësi principo, jog visos sielos yra vienodai vertingos Dievo
akivaizdoje.

Thomas Hobbesas teigë, kad þmonës yra lygûs savo pri-
gimtine bûkle, taèiau tai buvusi tokia nepageidaujama bû-
sena, kur gyvenimas buvæs „vieniðas, bjaurus, gyvuliðkas ir
trumpas“, jog þmonës troðko atsisakyti ðios lygybës mainais á
tvarkà, kurià vykdytø stiprus valdovas, Leviatanas. Kaip daþ-
nai nutikdavo naujøjø laikø filosofijos istorijoje, lemiamas
lûþis ávyko Johno Locke’o filosofijoje. Locke’as teigë, kad
þmonës prigimtinëje bûklëje turëjo lygias teises, bet iðsaugo-
jo jas ir valdomi politinës valdþios. Ðios teisës á gyvybæ, lais-
væ ir nuosavybæ priklauso visiems þmonëms. Amerikos Ne-
priklausomybës Deklaracijos teiginys, jog „visi þmonës yra
sukurti lygûs“, remiasi kaip tik ðia lygiø teisiø prasme. Jos
autorius Thomas Jeffersonas kita proga buvo grieþtai uþsi-
puolæs tuos, kurie manë, kad egzistuoja prigimtinë hierar-
chija ir kad þmonës turëtø þinoti savo vietà visuomenëje.
„Didþioji dalis þmonijos negimë su balnais ant nugarø, kaip
ir saujelë iðrinktøjø neáðoko á batus ir nesukirto pentinais,
pasirengæ joti jais teisëtai, ið Dievo malonës.“ XIX a. buvo
paþenklintas kovø, kuriomis norëta ágyvendinti lygiø teisiø
pasekmes: panaikinti vergovæ, uþtikrinti lygybës prieð ásta-
tymà principà ir politinæ lygybæ, kad visi pilieèiai turëtø ly-
gias teises balsuoti. Vis dëlto moterims daugelyje ðaliø balso
teisë nebuvo suteikta iki pat XX a. pradþios, o Pietø Afrikoje
egzistavo apartheidas, kur juodaodþiai ir spalvotieji neturë-
jo lygiø politiniø teisiø ir teisiø á nuosavybæ. Ðiame amþiuje,
atsiradus socializmui ir komunizmui, lygybæ visuotinai imta
sieti su medþiagine lygybe arba „rezultatø lygybe“. Jame ási-
galëjo ir lygiø galimybiø principas, taèiau vëliau jis transfor-
mavosi á kitoká principà, beveik nesiskiriantá nuo lygiø re-
zultatø principo.
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Moralinë lygybë

Kiekvienas þmogus yra vertas dëmesio moraline prasme
ir turi teisæ apsispræsti dël savo gyvenimo. Ðis principas kyla
ið jo kaip þmogaus bûties ir remiasi ásitikinimu, jog egzis-
tuoja tam tikri dalykai, kurie yra bendri visiems þmonëms
(ypaè prigimtinës ar þmogaus teisës) ir kurie padaro þmones
vertus pagarbos. Tik todël, kad koks nors þmogus yra kitos
religijos, tautybës ar giminës, dar nereiðkia, kad jis nesvar-
bus. Individas kaip þmogus turi teisæ gyventi taip, kaip pats
nusprendþia, su sàlyga, kad netrukdys gyventi kitiems. Ðtai
kodël tokie ásitikinimai prieðtarauja vergovei ir siekia jà uþ-
drausti, mat ið vergo atimta teisë gyventi taip, kaip nori.
Remdamasis formaliosios lygybës prielaida, Immanuelis
Kantas iðvystë taisyklæ, kartais vadinamà kategoriniu impe-
ratyvu: „Elkis su kitais taip, kaip norëtum, kad jie elgtøsi su
tavimi“.

Tuo anaiptol nenorima pasakyti, jog visi þmonës savo
elgesiu yra lygûs moraline prasme. Þinoma, yra þmoniø, ku-
rie elgiasi geriau uþ kitus, yra tokiø, kurie padaro blogø
dalykø. Vis dëlto jø gyvenimai iðlaiko vertæ. Deja, nëra vie-
ningos nuomonës dël to, kuris terminas geriausiai iðreikðtø
ðià lygybës prasmæ. Tarp tokiø terminø yra formali lygybë,
moralinë lygybë, padëties lygybë, vertës lygybë ir pagarbos
lygybë, taèiau në vienas jø tiksliai nepagauna ðio principo
prasmës.

Lygybë prieð ástatymà

Svarbiausia moralinës lygybës pripaþinimo pasekmë yra
ástatymiðkos lygybës principas arba lygybë prieð ástatymà. Ðis
principas teigia, jog ástatymas turëtø visus þmones traktuoti
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neðaliðkai, nepaisant tokiø su reikalo esme nesusijusiø ypa-
tybiø kaip tautybë, etninë grupë, turtas, klasë, giminë, religija
ar rasë. Ðtai kodël teisingumas yra „aklas“ visiems veiksniams,
kurie tiesiogiai nelieèia konkreèios bylos. Todël lygybë prieð
ástatymà glaudþiai siejasi su ástatymo valdþios principu. Ly-
gybë prieð ástatymà buvo ir pirmøjø moterø teisiø sàjûdþiø
pagrindas, skelbæs, jog moterims turi bûti suteiktos tokios
paèios ástatyminës teisës, kaip vyrams, pavyzdþiui, teisë turëti
nuosavybës ir balsuoti.

Romënø oratorius Ciceronas atkreipë dëmesá á moraliná
skirtumà, egzistuojantá tarp skirtingø lygybës tipø. „Nors
turto sulyginimas nëra pageidautinas dalykas, o ir visi þmo-
nës negali pasiþymëti tokiais paèiais talentais, bent jau teisës
prieð ástatymà tos paèios respublikos pilieèiams turëtø bûti
vienodos“. 1789 m. Prancûzijos Þmogaus Teisiø Deklaraci-
ja skelbë, kad ástatymas „turi bûti vienodas visiems… ir visi
jo akivaizdoje turi bûti lygûs, turëti vienodas teises á visus
apdovanojimus, vietas ir tarnybas, atsiþvelgiant á jø skirtin-
gus sugebëjimus, nedarant jokiø kitø skirtumø, iðskyrus tuos,
kuriuos sukûrë jø privalumai ir talentai“.

Politinë lygybë

Moralinë lygybë kartu yra ir politinës lygybës ðaltinis ta
prasme, kad visi turi teisæ balsuoti, nebent egzistuotø kokia
nors svari ir teisëta prieþastis, dël kurios asmuo tos teisës
netektø. Kadangi, priimant bendrus sprendimus, visø þmo-
niø interesai yra verti dëmesio, visi turëtø turëti teisæ bal-
suoti, kad bûtø uþtikrinta, jog iðrinktieji politikai paisys jø
konkreèiø interesø. Iðimtis galëtø bûti vaikai, protiðkai ne-
ágalieji ir nuteistieji, kurie arba nesugeba ávardyti tikrøjø sa-
vo interesø, arba laikomi netekusiais tos teisës dël nesuge-
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bëjimo paklusti ástatymams. Taigi egzistuoja lygiø politiniø
teisiø prielaida, kurios geriau jau nepaþeisti.

Galimybiø lygybë

Galimybiø lygybë remiasi poþiûriu, kad individai turëtø
turëti galimybæ ar progø, kurios jiems leistø ko nors pasiekti
gyvenime pagal jø paèiø sëkmës supratimà. Kalbant apie ly-
gias galimybes, daþnai naudojamos metaforos ið sporto sri-
ties, pavyzdþiui, vienodas startas gyvenimo lenktynëse, ta-
èiau nevienodas finiðas. Margaret Thatcher vadino tai „teise
bûti nelygiam“. Lygiø galimybiø tikslas yra padaryti karjerà
atvirà talentingiems þmonëms, o paaukðtinimai turëtø bûti
teikiami remiantis þmogaus gabumais, o ne jo ðeimyniniais,
seksualiniais ar politiniais ryðiais.

Tokia visuomenë bûtø vadinama meritokratija arba gabiø-
jø ir talentingøjø valdþia, kurie pasiekë padëtá visuomenëje
savo privalumø dëka. Privalumas apibrëþiamas kaip gabumai
plius pastangos. Galimybiø lygybë reiðkia, kad reikia paða-
linti neteisingas kliûtis tikslo siekimui. Visuomeninë padëtis
turëtø remtis asmeninëmis pastangomis ir gabumais. Ði mintis
yra glaudþiai susijusi su ðvietimo visiems idëja, pagal kurià
visi þmonës ugdymo dëka gali atskleisti visus savo sugebëji-
mus. Ir meritokratijos ðalininkai, ir jos prieðinininkai pripa-
þásta, jog tokios sistemos pasekmë bûtø gan ryðkûs rezultatø
skirtumai (ar nelygumai). Ðis poþiûris remiasi lygiø laisviø idëja.

Vis dëlto geriau bûtø ðá principà apibrëþti kaip maksima-
liø galimybiø principà. Praktiðkai beveik neámanoma pasiek-
ti lygiø galimybiø, ir toks dalykas tikrai bûtø nepageidauja-
mas. Vienas didþiausiø nelygiø galimybiø ðaltiniø yra ðeima,
kur bûna tëvø, ðvelniø, mylinèiø ir uoliai besirûpinanèiø
savo vaikais, ir tëvø, kuriems labiau rûpi jø paèiø savanaudiðki
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troðkimai. Neámanoma uþtikrinti, kad kiekvienas tëvas bûtø
ðvelnus ir mylintis, taigi grieþtas lygiø galimybiø principo
taikymas reikalautø, kad vaikai bûtø atimti ið tëvø ir augina-
mi visi kartu kolektyve. Tai bûtø nepriimtina þmonëms, ási-
tikinusiems ðeimos vertingumu. Visiðkas ásipareigojimas ið-
trinti bet kokius galimybiø skirtumus pareikalautø sukurti
totalitarinæ visuomenæ, kurioje valstybë galëtø kontroliuoti
kiekvienà gyvenimo aspektà ir uþtikrinti, jog niekas neágytø
„neteisingø“ pranaðumø, pavyzdþiui, geresnio mokytojo.

Pozityvus diskriminavimas

Lygiø, skirtingai nuo maksimaliø, galimybiø idëja remiasi
ir kampanija, siekianti pozityvaus diskriminavimo. Pozity-
vus diskriminavimas reiðkia neproporcingos, taèiau palan-
kios dalies suteikimà grupëms uþ tai, kad jos buvo ar iki ðiol
tebëra diskriminuojamos neigiama prasme, t. y. jø atþvilgiu
elgiamasi ne taip, kaip su kitomis visuomenës grupëmis. Po-
zityvus diskriminavimas gali vykti trimis pavidalais: tai –
grupiø aprëpimas, skatinantis maþumas siekti vadovaujan-
èiø postø; preferencijos, vienai grupei suteikiant pirmenybæ
kitos atþvilgiu; ir kvotos, kur teigiama, jog lygios galimybës
egzistuoja tik tada, kai grupë ádarbinama arba atstovaujama
kokiame nors organe proporcingai jos sudaromam visø gy-
ventojø skaièiaus procentui. Pradþioje ði idëja reiðkë tik ma-
þumø aprëpimà, tai yra, supaþindinimà su esamomis gali-
mybëmis ir skatinimà jø siekti. Tai yra priimtinas dalykas.
Vis dëlto ilgainiui ði idëja pradëjo reikðti preferencijas ir kvo-
tas, o èia jau kyla prieðtaravimø.

Reikëtø prieðintis pozityviam diskriminavimui, nes jis pats
savaime paneigia aukðèiau iðvardytus keturis lygybës tipus.
Pirma, grupës yra privilegijuojamos reikalo esmës nelieèian-
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èiu pagrindu. Diskriminavimo naudà daþniausiai gauna pa-
lyginti iðsilavinæ ir pasiturintys tø grupiø nariai. Antra, ne-
teisingas elgesys su individais praeityje negali bûti atitaisytas
privilegijuotu elgesiu ðiandien su visiðkai kitais individais,
kuriø priklausymas tai paèiai grupei yra visai atsitiktinis, tai
yra sàlygotas jø kilmës. Treèia, bet koks diskriminavimas
gimdo neigiamà reakcijà prieð naujai privilegijuotuosius.
Uþuot pripaþinus, kad þmonës pasiekë savo padëtá visuome-
nëje savo privalumø dëka, manoma, kad jiems kaþkas padë-
jo, o tai maþina likusios visuomenës dalies pasitikëjimà ir
atsakomybæ. Ketvirta, neteisinga, kad su daugumos grupës
nariais bûtø elgiamasi nevienodai. O svarbiausia tai, kad toks
diskriminavimas ið esmës paneigia formalios ir ástatymiðkos
lygybës principà, mat su þmonëmis elgiamasi ne pagal jø
privalumus ar trûkumus, pagal tai, kà Martinas Lutheris Kin-
gas vadino „mûsø bûdo turiniu“, bet pagal tokias su reikalo
esme nesusijusias ypatybes kaip giminë ar rasë.

Rezultato lygybë

Tai yra daþniausiai vartojama lygybës prasmë, geriausiai
nusakoma þodþiu egalitarizmas, kuris reiðkia, jog visi turi gauti
vienodà dalá. Uþuot paisius sàlygø, kuriomis þmonës daly-
vauja visuomenëje, èia rûpinamasi rezultatais, lenktyniø baig-
timi, perëjimu nuo galimybiø prie atlygio. Visi bëgikai baigs
lenktynes kartu arba gaus toká patá atlygá, nesvarbu, ar jie at-
bëgo pirmi, ar paskutiniai. Rezultato lygybë susijusi su me-
dþiagine lygybe arba gyvenimo sàlygø lygybe. Tai reikalauja
perskirstyti turtà, atimant ið turtingesniøjø ir atiduodant skur-
desniesiems, o svarbiausias tikslas yra uþpildyti atotrûká tarp jø.

Egalitarai daþnai sukelia painiavà, kur nebegalima nusta-
tyti, ar jie turi omenyje pajamø lygybæ, ar turto lygybæ. Net
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jeigu du þmonës gauna tokias paèias pajamas, turto nelygy-
bë veikiai pasimatys, mat vienas kruopðèiai taupë dalá savo
pajamø arba leido jas tik ilgalaikës naudos dalykams, pa-
vyzdþiui, bûsto pagerinimui, tuo tarpu kitas iðleido visus pi-
nigus prekëms, teikianèioms tik trumpalaikæ naudà, pavyz-
dþiui, rûkalams, ir nieko nesutaupë. Po kiek laiko pirmasis
asmuo bus þymiai turtingesnis uþ antràjá, nors jiedu abu ga-
vo tokias paèias pajamas.

Pritariant daugumai moralinës lygybës ðalininkø, pasek-
mës lygybës nereikëtø laikyti pageidaujamu tikslu. Pirma,
jis prieðtarauja prigimèiai. Medþiaginiø turtø nelygybë yra
þmogui natûrali bûsena. Norint jà pakeisti, reikalingi pri-
gimèiai prieðtaraujantys ir prievartos veiksmai. Individai,
palikti likimo valiai, sparèiai pasieks skirtumø pajamø, turto
ir gyvenimo lygio srityse. Antra, rezultato lygybës principas
reikðtø didþiulá individo laisvës paneigimà ir pareikalautø
stambaus valstybës kiðimosi á þmoniø gyvenimà. Treèia, tai
bûtø labai neefektyvu, nes susilpnintø akstinà dirbti ir ga-
minti. Kam dirbti, jeigu þinai, kad gausi tokià paèià naudà,
nepaisant savo elgesio? Ketvirta, tai yra neteisinga, nes þmo-
nës turi teisæ gauti naudà, kurià jie uþsidirbo. Penkta, gero-
vë turi bûti sukurta. Egalitarai taip rûpinasi gerovës perskirs-
tymu, kad beveik pamirðta ryðá tarp gamybos ir paskirstymo.
Jeigu kas nors gamins, o paskui aptiks, kad be jo leidimo da-
lis jo turto atiduodama kitiems, jis sumaþins tos gamybos
apimtis. Jis reaguos á paskatas. Rezultatas – visos visuome-
nës gerovës netektis. Iliuziðka manyti, kad paskirstymà ga-
lima pakeisti, nepadarant jokio poveikio gerovës kûrimui.
Pagaliau, „kas sulygins lygintojus?“ Koks nors individas ar
organizacija turi turëti galià nuspræsti, kas ir kà gauna. Ðio
elito nariai turës þymiai didesnæ galià, negu bet kas kitas, ir
iðnaudos tà galià savo naudai. Nors komunistinës nomen-

L Y G Y B Ë



39

klatûros nariø atlyginimai daþnai nesiskirdavo nuo kitø þmo-
niø darbo uþmokesèio, jie galëjo naudotis politine galia ir
pagerinti savo gyvenimo sàlygas. Norint pasiekti rezultatø
lygybës, reikëtø be galo nelygios politinës galios.

Uþ lygybæ, prieð egalitarizmà

Taigi teisinga politinë sistema gerbia: lygybæ prieð ásta-
tymà, kad bûtø sukurta teisinë sistema, vienodai traktuojan-
ti visus visuomenës narius; lygias politines teises, kada visi
turi balsavimo teisæ ir teisæ á raiðkos laisvæ; ir lygias galimy-
bes ta prasme, jog profesinë veikla turi bûti atvira talentin-
giesiems. Taèiau laisva ir teisinga visuomenë atmeta pozity-
vø diskriminavimà, perskirstymà ir egalitarizmà.

Skaitiniai

Peter Bauer, Equality, Third World and Economic Delusion, London:
Weidenfeld & Nicholson, 1981, Part 1.
Anthony Flew, The Politics of Procrustes, New York: Prometheus, 1981.
Milton & Rose Friedman, Free to Choose, London: Secker & Warburg,
1980, chapter 5.
F. A. Hayek, The Constitution of Liberty, London: Routledge, 1962,
chapter 6.
William Letwin, Against Equality, London: Macmillan, 1983.
Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia, Oxford: Blackwell, 1974,
chapter 8.

Klausimai pamàstymui

1. Ar turtingiausiøjø ir skurdþiausiøjø visuomenëje turto atotrûkis
yra problema?

2. Ar manote, kad visi pilieèiai jûsø ðalyje vienodai traktuojami prieð
ástatymà?

3. Kaip galëtume maksimaliai iðnaudoti ekonomines ir socialines ga-
limybes?

L Y G Y B Ë



40

LAISVA VERSLININKYSTË

„Jei esame kontroliuojami ekonomikos rei-
kaluose, esame… kontroliuojami visur.“

Friedrich Hayek*

Kas yra laisva verslininkystë?

Laisva verslininkystë yra ekonominë sistema, paremta
laisvais prekiø ir paslaugø mainais, kuriø metu þmonës nu-
lemia savo ekonominius reikalus, apsispræsdami, kur jie dir-
ba arba kur investuoja, kaip iðleidþia ar sutaupo savo darbo
vaisius ir su kuo prekiauja. Laisvà verslininkystæ pripaþás-
tanèioje visuomenëje þmonës gali laisvai priimti ðiuos spren-
dimus, nes teisinë struktûra leidþia pilieèiams turëti nuosa-
vybës, mainyti tai, kas jiems priklauso (taip pat ir savo darbà)
ir sudaryti juridiðkai galiojanèias sutartis. Ði ástatymø val-
dþia leidþia individams bendradarbiauti abipusës naudos
vardan, steigiant juridinius susivienijimus, kurie tvarkytø
prekybos reikalus: korporacijas, ûkines bendrijas ir nepelno
organizacijas. Valdþios pareiga yra saugoti þmoniø nuosavy-
bæ ir priversti juos laikytis sutarèiø, kad þmonës bûtø ramûs,
keisdamiesi prekëmis ir paslaugomis, taèiau laisvos versli-
ninkystës visuomenëje toks valdþios vaidmuo yra grieþtai
apribotas. Ekonominiai barjerai laisvai verslininkystei, pa-
vyzdþiui, mokesèiai, reguliavimas ir valdymo iðlaidos, ðioje
visuomenëje yra minimalûs.

* „Gërybiø gamybos kontrolë – tai paties þmogaus gyvenimo kontrolë.”
Hillaire Belloc – citata ið F. A. von Hayeko „Kelias á vergovæ” (vert.

past.).
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Prekyba ir mainai visada buvo neatsiejama þmoniø civi-
lizacijos dalis, ir santûrus ðiø uþsiëmimø vertës pripaþinimas
daugiausia prisidëjo prie Vakarø praturtëjimo. Tuose regio-
nuose, kur Baþnyèios ir valstybës galia maþëjo ir kur egzis-
tavo konkuruojantys valdþios ðaltiniai, ekonominës laisvës
mastas leido þmonëms suklestëti, o tai savo ruoþtu didino jø
skaièiø. Renesanso laikotarpio Italijos miestuose-valstybëse,
XVII a. Olandijos Respublikoje ir labiausiai Anglijoje bei
jos kolonijose Amerikoje santykinë ekonominë þmoniø lais-
vë padarë ðias valstybes prekybos centrais. Taèiau tik pasku-
tiná XVIII a. ketvirtá ðkotø ekonomistas Adamas Smithas
pirmasis iðdëstë sistemiðkà teorijà apie laisvos verslininkystës
veikimà. Knygoje, pavadintoje „Tautø gerovë“, Smithas më-
gino paaiðkinti, kaip po ribotos, konstitucinës monarchijos
ávedimo 1688 m. suklestëjo Anglijos gerovë. Knyga buvo ið-
spausdinta 1776 m., tais paèiais metais, kai vyko Amerikos
Nepriklausomybës karas, ir padarë didelæ átakà Jungtiniø Vals-
tijø ákûrëjams, kuriø sukilimà prieð Anglijà Smithas rëmë.

Ekonomikos, kuri daugiausiai valdo pati save, be centra-
lizuotos valdþios kiðimosi, idëja perkeitë ekonominá màsty-
mà Vakaruose. Naujoji Smitho teorija metë iððûká praktinei
anø laikø ekonomikai – merkantilizmo sistemai, kurioje mo-
narchai ir ministrai tiesiogiai vadovavo ekonomikai. Senoji
ekonominë tvarka rëmësi idëja, kad tautos gerovës ðaltiná su-
daro jos aukso, sidabro ir brangiøjø metalø atsargos. Geriau-
siu prekybos reikalø tvarkymu buvo laikomas monopolijø
suteikimas gildijoms ir korporacijoms. Buvo priiminëjami
ástatymai, ribojantys darbo uþmokestá ir palaikantys dideles
kainas, o sudëtingas dideliø mokesèiø ir muitø tinklas siur-
bë pajamas, metamas á kariná avantiûrizmà, su kurio pa-
galba valdþia siekë uþgrobti kitø tautø iðteklius ir pavergti jø
þmones. Smithas apvertë ðias idëjas aukðtyn kojomis, paro-
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dæs, kad tautø gerovë kyla ið darbo pasidalijimo, kuris leidþia
þmonëms specializuotis, aprûpinant vartotojà tuo, ko ðis pa-
geidauja. Pinigø vertë, pasak jo, apibrëþiama pagal tai, kà jie
gali nupirkti. Konkurencija didina perkamàjà galià ir tokiu
bûdu kuria gerovæ.

Laisva verslininkystë didina darbuotojø
darbo uþmokestá

Idëjos, kurios paskatino Adamà Smithà propaguoti lais-
và prekybà, pigià valdþià ir atviras rinkas, ir ðiandien gerina
dirbanèiøjø pragyvenimo lygá. Tose valstybëse, kurios perë-
më ðias idëjas, pavyzdþiui, Jungtinëse Amerikos Valstijose,
darbuotojø atlyginimai yra pasiekæ neregëtas aukðtumas. Ir
atvirkðèiai, tos ðalys, kurios eksperimentavo su vyriausybi-
niu planavimu, taip ir nesugebëjo prikelti þmoniø ið skurdo
ir alkio. Laisva verslininkystë didina darbuotojø darbo uþ-
mokestá, skatindama þmoniø norà ir sugebëjimà gaminti tai,
kas reikalinga jø artimiesiems. Tai pagrindinë prieþastis, ko-
dël JAV sugaiðtama maþiau darbo valandø uþdirbti pakan-
kamai pinigø, norint nusipirkti televizoriø, automobilá ar
asmeniná kompiuterá, negu Rusijoje. Èia svarbu ne sunkus
darbas, o produktyvumas. Neturtingose ðalyse þmonës pa-
prastai dirba ilgas valandas, taèiau jø sugebëjimà aprûpinti
vartotojà tuo, ko ðis nori, ir jø atlyginimà uþ padarytà dar-
bà riboja valdþios ásikiðimas. Laisva verslininkystë didina re-
alø þmoniø darbo uþmokestá, nes èia egzistuoja stiprûs sti-
mulai patarnauti vartotojams, kurie gali nesunkiai informuoti
apie savo pageidavimus.
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Laisva verslininkystë tenkina vartotojus

Laisvos verslininkystës ekonomikoje kainø mechanizmo
dëka þmonës gali aptarnauti vartotojus. Ðis neaprëpiamas ko-
munikacijø tinklas, fiksuojantis kainø kilimà ir kritimà, in-
formuoja darbuotojus ir investuotojus, kur paklausa didëja,
o kur – maþëja. Didesnë kurio nors konkretaus produkto
paklausa kelia kainas, didindama investuotojø pelnà. Iðau-
gæs pelnas pritraukia daugiau investicijø ir didina darbo uþ-
mokestá, kuriuo siekiama pritraukti daugiau darbuotojø á
tos rûðies darbà. Tokiu bûdu visuomenë pagamina daugiau
to, ko nori vartotojas, ir, kadangi tam tikros prekës ar pa-
slaugos pasiûla iðauga, ilgainiui kaina vartotojui sumaþës. Lais-
vos verslininkystës sistemai bûdingas stimulas uþtikrina tai,
kad visuomenës iðtekliai nukreipiami vartotojø poreikiams
patenkinti, o ne á tas gamybos sritis, kur poreikiai nëra tokie
neatidëliotini. Ðioje sistemoje vartotojas yra valdovas, dik-
tuojantis, kur ir kaip panaudojami visuomenës iðtekliai, mat
jis nusprendþia, kaip jo pajamos bus iðleidþiamos ar taupo-
mos. Savo ruoþtu tos pajamos iðaugs tokiu mastu, kokiu tas
individas aprûpina visuomenæ prekëmis ir paslaugomis, ku-
riø visuomenë reikalauja.

Laisva verslininkystë maþina pragyvenimo
kaðtus ir kuria naujus produktus

Laisva verslininkystë yra atradimo procesas, leidþiantis
þmonëms suvokti, ko nori vartotojas. Laisvë pirkti ir parduo-
ti leidþia prekëms ir paslaugoms ateiti á rinkà, kur þmonës
gali jas laisvai priimti arba nepriimti, kaip panorëjæ. Lais-
va verslininkystë leidþia verslininkams naujø idëjø dëka at-
naujinti, kurti naujus produktus ir patobulinti jau egzis-
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tuojanèius produktus. Tada kainø mechanizmas duoda þenk-
là darbuotojams ir investuotojams, ar ðie nauji produktai
yra pageidaujami, ar ne. Pradþioje tokie nauji produktai kaip
vaizdo magnetofonai, mikrobangø krosnelës ar mobilieji
telefonai bûna brangûs ir prieinami tiktai pasiturintiems,
taèiau kai ðie produktai iðmëginami, iðbandomi ir ðiek tiek
patobulinami, kai á jø vystymà ádedama daugiau kapitalo,
kaina krinta. Tokiu bûdu saujelës turtuoliø naudojami pra-
bangos dalykai tampa daugeliui pirmojo bûtinumo reikme-
nimis. Ir kadangi laisvos verslininkystës visuomenë gamina
kaskart platesná prekiø ir paslaugø asortimentà, tø produktø
kaina kaip þmoniø pajamø proporcija krinta, maþindama
pragyvenimo kaðtus.

Laisva verslininkystë skatina produktyvumà

Laisvos verslininkystës ekonomikai bûdingi stimulai, ið-
naudodami þmoniø norà kuo geriau aptarnauti kitus ir da-
rydami tai geriau, negu kuri nors kita ið þmogaus sukurtø
sistemø, taip pat skatina ir produktyvumà. Kadangi laisvos
verslininkystës sistemoje þmonës gali laisvai pasilikti sau sa-
vo darbo vaisius ir rizikuoti, atlygis uþ vartotojo aptarnavi-
mà virðija atlygá alternatyviose ekonominëse sistemose. Ver-
govës sistema, kurioje individas yra priverstas dirbti kitiems
arba planinei ekonomikai, kur valdþia organizuoja gamybà,
sunaikina paskatas kà nors gaminti. Tà paèià funkcijà atlie-
ka ir mokesèiai. Mokesèiai yra tarsi kainos; jie yra kaina –
arba nuobauda – kurià tenka mokëti uþ ásitraukimà á ekono-
minæ veiklà. Kuo labiau valdþia apmokestina investicijas ir
darbà, tuo maþesnis bus atlygis uþ investicijas ir darbà. O
jeigu atlygis uþ darbà ir investicijas sumaþëja, vadinasi, bus
maþiau darbo ir maþiau investicijø. Mokesèiai yra ekono-
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minis barjeras, ribojantis þmoniø, dalyvaujanèiø apmokes-
tintoje veikloje, skaièiø. Mokesèiai darbui ir investicijoms
kai kuriuos þmones apskritai iðstums ið darbo ir investicijø.
Toká patá poveiká daro ir reguliavimas. Didinant gamybos
kaðtus, kainos dirbtinai pakeliamos, kartu padidëja ir pra-
gyvenimo kaðtai, o prekës pasidaro neprieinamos neturtin-
giesiems.

Laisva verslininkystë iðtraukia
þmones ið skurdo

Laisvos verslininkystës sistema anaiptol nepraturtina tik
saujelës turtuoliø, jos dinamiðkumas geriausiai atsiskleidþia
jos sugebëjimu ðalinti skurdà sparèiau uþ bet kurià kità eko-
nominæ sistemà. Nors ekonominë laisvë neiðvengiamai gim-
do tam tikrà þmoniø pajamø ir turto nelygybæ, mëginimai
eiti toliau ir perskirstyti pajamas bei turtà, atimant ið turtin-
gøjø ir atiduodant maþiau pasiturintiems, smukdo ekono-
mikà, naikindami ekonomikos teikiamas galimybes tiems,
kuriems jø labiausiai reikia. Mëginimai su valdþios pagalba
nustatyti þmoniø pajamas ir turtà gimdo despotiðkà visuo-
menæ, kurioje þmoniø pajamas ir turtà lemia gebëjimas pri-
eiti prie politinës galios sluoksniø. Tokios rûðies nelygybë
padaro þymiai daugiau þalos vargðams, negu turto ir pajamø
nelygybë laisvos verslininkystës sàlygomis, nes laisva versli-
ninkystë apdovanoja þmones didesnëmis pajamomis tiktai
tol, kol jie sugeba geriau uþ kitus aptarnauti vartotojà. Ði
sistema leidþia þmonëms tarnauti savo interesams tiek, kiek
jie iðnaudoja savo nuosavybæ ir darbo jëgà kitø interesams
aptarnauti. Laisva verslininkystë maksimizuoja vargðø gali-
mybes iðbristi ið skurdo ir padaro visuomenæ pigia vieta pra-
gyvenimui.
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Laisva verslininkystë kuria darbo vietas

Laisvos verslininkystës kritikai daþnai linksniuoja verslo
ciklus Vakaruose, kur ekonominës plëtros laikotarpius per-
traukia recesijos tarpsniai, kuriø metu iðauga nedarbas. Ði
verslo ciklø kaita ðaltojo karo metais buvo vienas svarbiau-
siø komunistinës propagandos argumentø, taèiau reikia pa-
þymëti, kad komunistinis pasaulis iðvengë ðiø ciklø tik to-
dël, kad palaikë nuolatiná ekonomikos sàstingá, dël kurio
pragyvenimo lygis buvo kur kas menkesnis uþ tà, kuris buvo
pasiektas Vakaruose. Ið tiesø ekonomikos recesijas ir depre-
sijas sukelia infliacija, atsirandanti tada, kai valdþia didina
pinigø ir kredito pasiûlà greièiau uþ ekonomikos augimà.
Pinigø pasiûlos, susijusios su prekiø ir paslaugø pasiûla, di-
dinimas maþina pinigø vertæ ir taip sukelia infliacijà, kuri
padidina nedarbà, kai þmonës susivokia, jog pinigai praran-
da vertæ. Ðios problemos sprendimas nereikalauja atsisakyti
laisvos verslininkystës, o veikiau atimti ið valdþios pinigø pa-
siûlos funkcijà. Kartais nedarbà sukelia ne infliacija, bet mo-
kesèiai darbui ir jo reguliavimas, dël kuriø atsiranda neatiti-
kimas tarp darbo pasiûlos ir paklausos. Laisvos verslininkystës
ekonomikoje visada yra darbo, nes vartotojø poreikiai yra
neiðsemiami.

Laisva verslininkystë saugo aplinkà

Laisva verslininkystë ne tik iðplëtë prieinamø prekiø ir
paslaugø asortimentà ir jas atpigino, bet ir padidino gamti-
niø iðtekliø pasiûlà ir, laikui bëgant, atpigino pasaulio ener-
gijà bei iðteklius. Ðis pasiekimas geriausiai padeda suprasti,
kodël oro ir vandens kokybë tokiose ekonomikose, kaip JAV,
nuolatos gerëja, tuo tarpu komunizmas paliko visuomenes
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uþterðtas ir iðgrobstytas. Tai irgi svarbi prieþastis, kodël þmo-
niø, turinèiø didþiausià ekonominæ laisvæ, vidutinë gyvenimo
trukmë yra ilgesnë. Kuo þmogus turtingesnis, tuo jis svei-
kesnis. Laisvos verslininkystës sistema sukûrë gerovæ, kurios
dëka galima atrasti naujø energijos ðaltiniø ir efektyviau pa-
naudoti gamtinius iðteklius. Privati gamtos iðtekliø nuosa-
vybë irgi saugojo bei stiprino aplinkà, nes privatûs savinin-
kai yra suinteresuoti ilgalaikiu iðtekliø iðsaugojimu ir todël
yra geresni priþiûrëtojai, negu valstybë. Laisva verslininkystë
maksimizuoja didþiausio ið visø iðtekliø – þmonijos – laisvæ,
spræsdama problemas, kurias sukuria naujosios technologi-
jos, be to, ji leido milijardams þmoniø savo sumanumo ir
kûrybiðkumo dëka gyventi ir klestëti pasaulyje, kuris kadaise
ástengë iðlaikyti tik neþymià dalelæ savo gyventojø skaièiaus.

Be laisvos verslininkystës negali bûti
demokratijos

Galiausiai laisva verslininkystë yra bûtina, nors ir nepa-
kankama, sàlyga demokratijai bei pilietinëms teisëms, kurias
mes siejame su politine laisve. Taip yra dël to, jog neámano-
ma kontroliuoti ekonomikos, kartu nekontroliuojant ir þmo-
niø. Vos tik ekonominiai sprendimai atimami ið milijonø
individø, kurie dirba, investuoja, taupo ir eikvoja, ir atiduo-
dami á centrinës valdþios rankas, atsiranda reikalas spausti
individus, kad ðie atitiktø valstybës planà. Galia, patekusi á
valdþios rankas, leidþia bausti tuos, kurie elgiasi ne taip, kaip
reikalauja valdþios atstovai. Faktas, kad galia sukoncentruo-
jama valstybëje, reiðkia, jog prieðintis valdþios planams yra
nepaprastai sunku ir pavojinga. Laisvos verslininkystës visuo-
menëje, kur gamybos priemonës atiduodamos á privaèios nuo-
savybës rankas, visada egzistuoja alternatyvûs darbdaviai ir
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privaèiai finansuojamos profesinës sàjungos, politinës par-
tijos, spaudimo grupës, laikraðèiai, radijo ir televizijos stotys
ir susirinkimø bei maldos vietos. Kaip aiðkino Levas Troc-
kis: „Ðalyje, kur vienintelis darbdavys yra valstybë, opozicija
reiðkia lëtà mirtá ið bado.“

Skaitiniai

Milton Friedman, Capitalism and Freedom, London: University of Chi-
cago Press, 1962, chapter 1, 2.
Milton & Rose Friedman, Free to Choose, London: Secker & War-
burg, 1980, chapters 1, 2.
Friedrich Hayek, The Road to Serfdom, London: University of Chica-
go Press, 1976 (1944).
Friedrich Hayek, Kelias á vergovæ, Vilnius: Lietuvos laisvosios rinkos
institutas, 2002.
Henry Hazlitt, Economics in One Lesson, New Rochelle NY: Arling-
ton House, 1979.
Peter Saunders, Capitalism: A Social Audit, Buckingham: Open Uni-
versity Press, 1995.
Adam Smith, The Wealth of Nations, Indianapolis: Liberty Press, 1981
(1776).

Klausimai pamàstymui

1. Kuo laisva rinka yra pranaðesnë uþ valstybiná socializmà?
2. Kaip laisvas rinkas padaryti kuo priimtinesnes?
3. Kaip iðplësti rinkas savo ðalyje?

L A I S V A  V E R S L I N I N K Y S T Ë



49

LAISVË

„Vienintelë laisvë, verta ðio vardo, yra lais-
vë siekti savojo gërio ir savo pasirinktu bû-
du, kol nemëginame atimti ið kitø jø gërá
arba trukdyti jø pastangoms já ágyti.“

Johnas Stuartas Millis

Kas yra laisvë?

Laisvë reiðkia tai, kad þmogus turi turëti galimybæ be pa-
ðaliniø kiðimosi nuspræsti, kaip jam elgtis. Þmogus turi turëti
galimybæ apsispræsti, kaip jis nori gyventi savo gyvenimà, jei
tik jo veiksmai netrukdo kitø þmoniø laisvei. Anglø kalboje
laisvæ reiðkiantis þodis freedom turi ir sinonimà liberty. Sau-
goti laisvæ yra vienas svarbiausiø valdþios tikslø.

Ðiandien moralinë laisvës vertë pripaþástama labai svar-
biu moderniojo pasaulio bruoþu, taèiau taip buvo ne visada.
Didþiàjà þmonijos istorijos dalá buvo laikomasi nuomonës,
kad valdþios tikslas yra skatinti dorybæ, gerà gyvenimà ir ge-
rà visuomenæ. Manyta, kad þmonës turi darbuotis vardan
bendrojo gërio, apie kurá nusprendþia visuomenë, ir pajung-
ti savo norus bei interesus aukðtesniam gëriui. Pradþioje lais-
vës ir teisës reiðkë specifines teises ar teises, suteikiamas ku-
rioms nors grupëms ar individams, pavyzdþiui, kokiam nors
baronui ar gildijai. Visuotinë teisë á laisvæ neegzistavo. Lais-
vës kaip visuotinës bûklës idëja yra XVIII a. padarinys, prie
jos atsiradimo daugiausia prisidëjo Hobbes’as ir Locke’as.
Locke’as teigë: „Ástatymo tikslas yra ne panaikinti ar suvar-
þyti, bet iðlaikyti ir padidinti laisvæ“. Valdþios tikslas esàs sau-
goti individø laisvæ. Ði mintis tapo viena ið XIX a. temø –
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laisvës kaip svarbiausios politinës vertybës iðkilimas. XX a. ðiai
idëjai ëmë grësti dvigubas pavojus: vieni tvirtino, kad laisvë
yra antraeilë vertybë, kuri turi bûti pajungta aukðtesnio tikslo,
pavyzdþiui, komunizmo ar rasiðkai grynos valstybës, kûrimui,
o kiti, tarp jø socialistai, mëgino pakeisti laisvës sàvokà, norë-
dami pateisinti didesná valdþios kiðimàsi á þmoniø gyvenimus.

Teisë gyventi savo gyvenimà

Kalbant apie laisvæ, daþnai pasitelkiama teisiø kalba. Að
turiu teisæ nuspræsti, kur gyvensiu arba kur dirbsiu, arba su
kuo praleisiu gyvenimà. Niekas negali priversti arba sustab-
dyti mane nuo to, kà noriu daryti, jei tik að gerbiu kitø teises.
Toks màstymas kyla ið Locke’o prigimtiniø teisiø tradicijos.
Laisvë reiðkia elgtis savo teisiø ribose, tuo tarpu paþeisti kitø
teises jau nëra laisvë. Tai bûtø piktnaudþiavimas laisve arba
„savivalë“.

Laisvë tapatinama su ribota valdþia ir laisva rinka. Val-
dþios vaidmuo yra uþtikrinti taisykles sistemos, kuri visiems
leidþia bûti laisviems ir saugo, kad niekas kitas nesikësintø á
jø laisvæ. Laisva rinka yra susijusi su ekonomine laisve arba
pasirinkimo laisve: vartotojo laisve pirkti, prekiautojo laisve
nustatyti savo prekiø ir paslaugø kainà (ir vartotojo laisve su-
tikti arba atsisakyti jà mokëti), darbuotojo laisve pasirinkti
darbà arba profesijà, gamintojo laisve gaminti tai, kà nori, ir
ádarbinti tà, kà pats pasirenka. Tokia laisvë egzistuoja tiktai
kapitalistinëse visuomenëse.

Individas yra geriausias savo interesø þinovas

Tik pats asmuo geriausiai þino, ko jis nori, þino savo pri-
oritetus ir troðkimus, tikslus, kuriuos nori pasiekti gyvenime,
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o todël þino ir savo interesus. Tai reiðkia, jog þmogus turi
laisvà valià, o jo pasirinkimai nëra tiesiog nulemti aplinky-
biø arba socialinës aplinkos. Jis gali naudotis protu ir mora-
lës supratimu, kad priimtø sau teisingus sprendimus. Tiktai
individas þino savo norus ir prioritetus. Kiti þmonës gali tu-
rëti savo supratimà, kas geriausia ar tinkamiausia kam nors
kitam, taèiau në vienas jø taip gerai nepaþinos kito, negu jis
pats. Laisvë reiðkia paternalizmo atmetimà, t. y. minties, jog
kiti gali geriau nuspræsti, kaip þmogui tvarkyti savo gyvenimà.

Laisvë skatina visø interesus

Nëra jokio prieðtaravimo tarp laisvës ir tvarkos arba tarp
bendrojo gërio ir kitø interesø. Laisvë tarnauja ilgalaikiams
visø þmoniø interesams. Utilitaristai buvo dideli laisvës rë-
mëjai, nes, jø manymu, laisvë maksimizuoja þmoniø intere-
sus. Kaip teigë Jeremy Benthamas, laisvos visuomenës pa-
sekmë yra „kuo didesnë laimë kuo didesniam þmoniø
skaièiui“.

Adamas Smithas plëtojo mintá apie „nematomà rankà“
arba tai, kas kartais vadinama „savaimine tvarka“. Kiekvie-
nas individas, paliktas likimo valiai, yra „tarsi nematomos
rankos verèiamas remti tikslà, kuris nebuvo jo ketinimø da-
lis“. Individai, likæ laisvi siekti savo interesø, bus priversti
bendradarbiauti su kitais vardan abipusiø interesø ir visos
visuomenës ir skatinti bendràjá gërá. Veikale „Tautø gerovë“
Smithas tvirtino: „Ne ið mësininko, aludario ar kepëjo gera-
noriðkumo mes tikimës gauti pietus, bet ið jø rûpinimosi
savo interesais“. Dauguma privilegijø visuomenëse atsiran-
da ið nenumatytø kitø asmenø elgesio pasekmiø, Adamo Fer-
gusono þodþiais tariant, tai yra „þmogaus veiksmø, bet ne
þmogaus sumanymø padarinys“.
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Laisvë skatina þiniø didëjimà

Johnas Stuartas Millis pasisakë uþ pakantumà, pasiryþi-
mà leisti kitiems galvoti, kalbëti ir elgtis taip, kaip mums yra
nepriimtina. Kitas asmuo gali iðties bûti teisus arba mes ga-
lime patobulinti savo poþiûrá ir supratimà, mëgindami su-
prasti kitø nuomonæ, arba galime pakeisti kità asmená, átiki-
nëdami já ir kitus, kad jis elgiasi klaidingai. „Að ðlykðèiuosi
tuo, kà pasakei, taèiau ginsiu iki mirties tavo teisæ tai saky-
ti“, – tai frazë, priskiriama prancûzø filosofui Voltaire’ui.
Laisvoje visuomenëje nuomoniø ir ásitikinimø ávairovë pasi-
reiðkia ir yra iðmëginama idëjø konkurencijoje. Tiesa iðstums
klaidingumà. Austrø filosofas Friedrichas Hayekas viena lais-
vos visuomenës iðdavø laikë þiniø didëjimà, o þinios negali
bûti patalpintos vienoje vietoje ar institucijoje, bet yra pla-
èiai iðsklaidytos visø individø protuose. Laisvës dëka ávyksta
nenumatomi ir nenuspëjami dalykai. Centrinis planavimas
ir prievartinis kaþkokio galutinio tikslo primetimas indivi-
dams uþgniauþia naujø idëjø radimàsi ir neleidþia jokiø eks-
perimentø.

Pozityvi „laisvë“ nëra laisvë

Vis dëlto kai kas þodá laisvë vartoja visiðkai kita prasme,
ne tradicine prasme: „ar kas nors nesutrukdë man ko nors
padaryti?“, bet turi omenyje sugebëjimà veikti arba galià pa-
siekti savo troðkimus. Tai atskleidþia skirtumà tarp aukðtes-
niojo ir þemesniojo að, tikrus interesus nuo tariamø. Ið èia
kilo ir Markso „klaidingos sàmonës“ sàvoka, reiðkianti, jog
þmonës nesupranta, kas yra tikrieji arba realûs jø interesai,
kapitalizmo nuvertimas. Tiktai marksistai ir komunistø par-
tija ið tikrøjø tai supranta, todël jiems turi bûti suteikta ga-
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lia tai atlikti. Èia iðryðkëja viena ðios idëjos problema: val-
dovai, uþuot paklausæ paèiø þmoniø, piktnaudþiauja ðia
idëja, skelbdamiesi þinà, kas geriausia kiekvienam þmogui.
Jeanas Jacques Rousseau vartojo þodá „laisvë“, turëdamas
omenyje paklusimà Bendrajai Valiai arba bendrajam gëriui.
Todël visus kitamanius esà reikia „priversti bûti laisvus“. Lai-
kantis áprasto laisvës supratimo, tokia mintis, aiðku, yra ne-
sàmonë.

Oksfordo Universiteto filosofas Isaiah Berlinas savo garsio-
joje esë „Dvi laisvës sàvokos“ pirmàjà sàvokà pavadino „ne-
gatyviàja laisve“, o antràjà – „pozityviàja laisve“. Negatyvià-
jà laisvæ jis apibrëþë kaip „sritá, kurioje þmogus gali veikti
nekliudomas kitø“. Tokiu bûdu laisvë reiðkia nekliudomø
veiksmø sritá. Hayekas tai vadino „prievartos nebuvimu“.
„Pozityviàjà laisvæ“ Berlinas apibûdino kaip „buvimà savo
paties ðeimininku“. Jis tvirtino, kad antroji laisvës sàvoka
reiðkia visai ne laisvæ, bet „galià“. Laisvës paneigimas apima
ir ketinimà sutrukdyti kokiam nors veiksmui. Kitaip tariant,
klaidinga laisvës samprata reiðkia galios stokà. Yra skirtu-
mas, ar negali nusipirkti knygos dël to, kad valstybë jà uþ-
draudë, ar dël to, kad knygyne nëra jos egzemplioriaus. Pir-
masis atvejis reiðkia laisvës paneigimà, antrasis – ne.

Pozityvioji laisvë reiðkia ir tai, kad individas turëtø nu-
kreipti save á tam tikrà tikslà. Tokiu bûdu paaiðkëja, kad
individas egzistuoja ne sau, bet tam, kad pateisintø tokiø
kolektyviniø dariniø kaip klasës, tautos ar rasës, tikslus. Mes
egzistuojame tam, kad tarnautume ne savo tikslams ir sie-
kiams, o kaþkokiam aukðtesniam tikslui, kurá pasirinko kiti.
Margaret Thatcher su tuo nesutiko. „Etikos esmë yra pasi-
rinkimas: jei nebûtø pasirinkimo, nebûtø nei etikos, nei gë-
rio, nei blogio; gëris ir blogis turi prasmæ tik tiek, kiek þmo-
gus yra laisvas pasirinkti“.
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Þalos principas

Ástatymas paèia savo prigimtimi varþo individø naudoji-
màsi laisve, grasindamas bausme, jeigu jie elgsis vienaip ar
kitaip. Ið þmoniø tikimasi prisitaikymo ir paklusnumo. Ka-
da tinka panaudoti ástatymà, siekiant uþkirsti kelià laisvei?
Knygoje „Apie laisvæ“ Johnas Stuartas Millis pateikë klasiki-
næ formulæ – „þalos principà“.

„Vienintelis individualiu arba kolektyviniu poþiûriu pa-
teisinamas þmonijos tikslas kiðantis á bet kurio jos nario ar
nariø veikimo laisvæ yra savisauga. Vienintelis tikslas, ku-
riuo galima teisëtai panaudoti jëgà prieð bet kurá civilizuotos
bendruomenës nará, jam nesutinkant, yra neleisti padaryti
þalos kitiems. Fizinis ar moralinis jo paties gëris nëra pakan-
kamas pateisinimas.“

Kitaip tariant, ástatymas turëtø neleisti þmonëms elgtis,
kaip ðie uþsigeidþia, jei tie veiksmai gali pakenkti kitam þmo-
gui ar þmoniø grupei. Þinoma, draugai ar ðeimos nariai, ar
netgi nepaþástami þmonës gali bandyti átikinti þmogø pa-
keisti savo elgesá: gyventi kur nors kitur, tuoktis su kokiu
nors kitu asmeniu, dirbti koká nors kità darbà, taèiau ðiose
srityse ástatymas negalioja.

Laisvës darbotvarkë

Kadangi laisvë reiðkia teisæ apsispræsti visuose gyvenimo
aspektuose, suprantama, rodant tokià paèià pagarbà kitø þmo-
niø laisvei, neámanoma sudaryti pilno laisviø sàraðo. Taèiau
kai kurios laisvës sulaukë ypatingo dëmesio.

Sàþinës, minties ir nuomonës reiðkimo laisvë. Privalo eg-
zistuoti pakantumas skirtingoms ir ávairiopoms nuomonëms.
Þiniasklaidai turi bûti leidþiama skelbti visa, kà ji nori. Turi
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bûti leidþiama praktikuoti bet kurià religijà. Kiekvienam in-
dividui turi bûti leista nebaudþiamam reikðti savo nuomo-
næ. Þmonës turi teisæ kritikuoti kitø nuomonæ, taèiau ne-
trukdyti jiems tà nuomonæ reikðti. Tokioje idëjø ir ásitikinimø
konkurencijoje iðaiðkës tiesa.

Susitarimø laisvë. Þmogus privalo turëti galimybæ pre-
kiauti su kuo panorëjæs. Privalo egzistuoti laisvë pasirinkti
pirkëjà ir pardavëjà ir susitarti dël abi puses tenkinanèios
kainos. Tai reiðkia ir darbdavio, ir darbininko laisvæ susitar-
ti dël bendradarbiavimo sàlygø. Valstybës vaidmuo yra uþ-
tikrinti, kad tokie susitarimai tikrai bûtø laisvi ir sudaromi
be prievartos ar apgaulës. Valstybë egzistuoja ir tam, kad
uþtikrintø susitarimø laikymàsi, todël ji uþtikrina teismø
funkcionavimà, kur ginèus dël susitarimø galima iðspræsti
taikiu bûdu.

Susivienijimø laisvë. Þmogus turi turëti galimybæ burtis
ar bendradarbiauti su kuo panorëjæs vardan bet kokio tikslo,
iðskyrus sàmokslà prieð kitø þmoniø laisves. Privalo egzis-
tuoti laisvë tuoktis ar palaikyti artimus santykius su kuo no-
ri, jei tik tai vyksta abipusiu sutikimu. Þmogus turi turëti
galimybæ bendrauti su kitais þmonëmis, turinèiais bendrø
interesø, nesvarbu, ar tai bûtø politiniai interesai, politiniø
partijø ar interesø grupiø sudarymas, ekonominiai interesai,
veikiantys per verslo grupes ar profesines sàjungas, ar socia-
liniai interesai, pavyzdþiui, paðto þenklø kolekcininkai ar liau-
dies ðokiø mëgëjai.

Laisvë yra brangiausia ið visø vertybiø, nes ji yra visø kitø
vertybiø pagrindas. Laisvë suteikia toms vertybëms prasmæ.
Jos dëka mes galime gyventi taip, kaip norime. Taèiau laisvë
reikalauja ir apribojimø, kad nesikiðtume á kitø þmoniø gy-
venimà. Kiekvienas individas, kiekviena visuomenë ir ypaè
kiekviena valstybë þino, kaip sunku to pasiekti.
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Klausimai pamàstymui

1. Kodël laisvë yra geras dalykas?
2. Ar turëtø ástatymas reguliuoti tokius dalykus kaip jûsø darbo vie-

ta, uþdarbio dydis ir darbo valandø skaièius?
3. Ar reikëtø legalizuoti narkotikus?
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ÞMOGAUS TEISËS

„Mes laikome tai akivaizdþiomis tiesomis,
kad visi þmonës yra sukurti lygûs, kad kû-
rëjas juos apdovanojo tam tikromis neati-
mamomis teisëmis, tarp kuriø yra gyvybë,
laisvë ir laimës siekimas.“

Thomas Jefferson

Kas yra þmogaus teisës?

Þmogaus teisës yra teisës, priklausanèios kiekvienai þmo-
giðkai bûtybei. Teisë yra tai, kà turëtø turëti kiekvienas þmo-
gus, tai yra moralinë teisë, ir ji reiðkia kur kas daugiau negu
tik norà ar troðkimà. Þmogaus teisës yra moralinës teisës,
skirtingos nuo tø teisiø, kurias pripaþásta valstybë, vadina-
møjø „pozityviøjø“ arba „ástatymiðkø teisiø“, kurios gali bû-
ti þmogaus teisës, bet gali ir nebûti. Vienas svarbiausiø þmo-
gaus teisiø tikslø yra padaryti þmogaus teises ástatymo
pripaþástamomis teisëmis. „Þmogaus“ reiðkia tai, kad ðios tei-
sës priklauso visiems þmonëms, nepaisant jø tautybës, religi-
jos, giminës, etninës grupës ar lytinës orientacijos. Vadinasi,
ðios teisës ne tik galioja kiekvienam ðios þemës gyventojui,
bet ir priklauso kiekvienai þmogiðkai bûtybei, kuri kada nors
gyveno ar dar gyvens.

Plaèiai pripaþástamos þmogaus teisës yra teisë á gyvybæ
(teisë nepatirti þudymo, kankinimo ar luoðinimo), raiðkos lais-
vë, laisvë turëti teisëtai ágytos nuosavybës, judëjimo laisvë ir
religijos laisvë. Vergija, kankinimas ir savavaliðkas sulaiky-
mas – visa tai reiðkia þmogaus teisiø paneigimà. Þmogaus
teisës geriausiai suprantamos pirmiausia kaip apribojimai
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valstybei, tai yra kad valstybë netrukdytø individø teisëms
jø teritorijoje. Valstybës vaidmuo yra uþtikrinti, kad ðios tei-
sës bûtø ákûnytos ástatymuose, tai yra taptø „ástatymiðkomis
teisëmis“. Þmogaus teisiø idëja taip pat sukuria priedermæ
visiems þmonëms nesikiðti á kitø teises, – tai abipusiðkumo
principas.

Visos þmogaus teisës turi atitikti tris kriterijus. Pirma,
jos turi bûti visuotinës, priklausyti visiems þmonëms visais
laikais. Negali bûti jokiø ypatingø teisiø, priskirtinø tik tam
tikrai þmoniø grupei. Antra, jos turi bûti absoliuèios. Jos
negali bûti teisëtai apribotos apeliuojant vieðuosius interesus
ar kainà. Tik tada, kai þmogaus teisës ima prieðtarauti viena
kitai, jos gali bûti apribotos. Pavyzdþiui, ið teroristo, kuris
nuþudo kitus þmones ir tokiu bûdu paneigia jø teisæ á gyvy-
bæ, gali bûti atimta jo teisë á gyvybæ, ávykdant jam mirties
bausmæ, arba teisë á laisvæ, nuteisiant já kalëjimo bausme.
Treèia, þmogaus teisës yra neatimamos. Neámanoma atsisa-
kyti ðiø teisiø ir perleisti jas kam nors kitam; pavyzdþiui,
neámanoma parsiduoti á vergijà.

Prigimtinës teisës

Viena ankstyviausiø ðiø teisiø egzistavimo paminëjimø
aptinkame graikø dramaturgo Sofoklio pjesëje Antigonë, kur
Antigonë, nepaklusdama karaliaus Kreonto ásakymams, pa-
laidoja savo mirusá brolá, o jos veiksmai pateisinami, remiantis
tuo, kad dievø ástatymai yra aukðtesni uþ karaliø ástatymus.
Ðià mintá palaikë graikø stoikai, manæ, jog ðiø ástatymø rei-
kià ieðkoti prigimtyje, pasitelkus á pagalbà protà, jà atkarto-
jo ir romënø oratorius Ciceronas. „Tai yra tikras ástatymas,
teisingas protas, atitinkantis prigimtá; tai neperþengiamas ásta-
tymas“. Krikðèionybë skelbë Dievo ástatymà esant aukðèiau
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uþ pasaulietiniø valdovø ástatymà, savo raðtuose tai aiðkiai
atskleidë ðv. Tomas Akvinietis. Ðios prigimtinës teisës atran-
damos arba per Dievo apreiðkimà, arba protu, „prigimtiniai
ir prigimties Dievo ástatymai“.

Anglø filosofas Johnas Locke’as padarë didþiausià átakà
naujøjø laikø màstymui ðioje srityje. Pamatiniu prigimti-
niu ástatymu jis laikë ástatymà, mokantá, kad „niekas negali
kësintis á kito gyvybæ, sveikatà, laisvæ ar nuosavybæ“. Ðios
teisës á gyvybæ, laisvæ ir nuosavybæ suponuoja pareigas ne-
kenkti kitø þmoniø gyvybei, laisvei ir nuosavybei. Ðios tei-
sës ir pareigos egzistuoja prigimtyje ir nëra suteikiamos
valdovø. Valdþia buvo sukurta tam, kad saugotø ðias teises.
Bet koks politinis reþimas, nesugebëjæs atlikti tos funkcijos,
turi bûti paðalintas ir pakeistas kitu, kuris vykdytø ðià funk-
cijà, – tai reiðkë, kad þmonës turi teisæ sukilti prieð tironið-
kus reþimus.

Ðios idëjos padarë didþiulæ átakà amerikieèiø kovai uþ ne-
priklausomybæ nuo Didþiosios Britanijos. Nepriklausomy-
bës Deklaracijos autorius Thomas Jeffersonas aiðkiai perëmë
ið Locke’o teiginá, kad þmonës gimsta, turëdami teises, ir tos
teisës yra gyvybë, laisvë ir laimës siekimas, o karaliaus Jurgio
III iðdavystë pateisino maiðtà prieð Anglijà ir sieká tapti ne-
priklausomais nuo jos. Prancûzijos Þmogaus Teisiø Dekla-
racijoje, kuri buvo sukurta Prancûzø Revoliucijos metu, tei-
giama, kad „visø politiniø bendrijø tikslas yra prigimtiniø
ir neatimamø þmogaus teisiø apsauga; ðios teisës yra laisvë,
nuosavybë, saugumas ir prieðinimasis priespaudai“.

Nuo prigimtiniø teisiø prie þmogaus teisiø

XX a. ðios idëjos imtos vadinti þmogaus teisëmis. Buvo ir
iki ðiol tebeegzistuoja pastanga sukurti tarptautinius mecha-
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nizmus, kurie pripaþintø ðias teises ir priþiûrëtø, kad jos
bûtø gerbiamos kiekvieno reþimo. 1948 m. ðios teisës buvo
pripaþintos Jungtiniø Tautø Þmogaus Teisiø Deklaracijoje.
1950 m. Europos Taryba priëmë Europos Þmogaus Teisiø
Konvencijà, pagal kurià ðalys narës gali bûti savo pilieèiø
patrauktos á Europos Þmogaus Teisiø Teismà Strasbûre, jei-
gu pilieèiai mano, kad valdþia paþeidë jø teises. Mëginda-
mos pasinaudoti visuotine parama þmogaus teisëms ir jas
papildyti, kai kurios grupës bandë iðplësti þmogaus teisiø
sampratà ir, ðalia pradinës jø reikðmës, átraukti ir ekonomi-
nes, socialines bei grupiø teises. Tai buvo nepaprastai prieð-
taringas þingsnis, tiktai atitraukæs dëmesá nuo prigimtiniø
teisiø reikalo.

Marksistø prieðiðkumas þmogaus teisëms

Marksistai daþniausiai neigdavo þmogaus teisiø egzista-
vimà. Karlas Marxas suniekino jas, pavadinæs „burþuazinë-
mis teisëmis“, apeliavimà á þmogaus teises laikydamas dar
viena priemone turtingøjø klasës interesams apsaugoti bei
skatinti. Jo ásitikinimu, tokios teisës tik palaikë klasinius skir-
tumus ir teikë papildomos apsaugos turtingiesiems ir burþu-
azijai. Komunistiniai reþimai nepripaþino, kad jø reþimams
gali bûti taikomos kokios nors visuotinës normos. Tas nepri-
paþinimas rëmësi reikalavimu, kad „nebûtø jokio kiðimosi á
kitos valstybës vidaus reikalus“, o tai, jø manymu, reiðkë,
jog nevalia kritikuoti në vieno komunistinio reþimo. Sovietø
Sàjunga 1946 m. nepasiraðë Þmogaus Teisiø Deklaracijos.
Nesutikdami pripaþinti þmogaus teisiø principo, komunis-
tai elgësi teisingai, mat kai jie 1975 m. pasiraðë Helsinkio
Deklaracijà, þmogaus teisiø aktyvistai, pavyzdþiui, Orlovas,
panaudojo ðá þingsná prieð juos paèius.
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Teisë á gyvybæ

Kiekvienas þmogus turi teisæ gyventi. Tai visø pirma reið-
kia, kad niekas neturi bûti nuþudytas kito þmogaus ar valsty-
bës. Ið tiesø pirmutinë valstybës pareiga – saugoti savo pilie-
èius nuo svetimðaliø grobikø ir nusikaltëliø. Kai kas teisæ á
gyvybæ grindþia savo „asmens nuosavybës“ idëja, pagal kurià
kiekvienas individas yra savo kûno ðeimininkas ir todël niekas
neturi teisës á já kiðtis be jo leidimo. Taigi teisë á gyvybæ reiðkia
daugiau negu neþudymà ir tampa teise nepatirti kankinimo
ar fizinës skriaudos. Jungtiniø Tautø Deklaracijos 3 straipsny-
je pripaþástama, kad „kiekvienas þmogus turi teisæ á gyvybæ,
laisvæ ir asmens nelieèiamybæ“, o 5 straipsnyje pasakyta, kad
„niekas negali bûti kankinamas ar su juo elgiamasi þiauriai,
neþmoniðkai, þeminant jo orumà ar jis baudþiamas“. Savo pa-
ties asmens nuosavybë taip pat nesuderinama su vergija, kai
vienas asmuo laikomas kito asmens nuosavybe (4 straipsnis).

Teisë á laisvæ

Teisë á laisvæ reiðkia, kad þmogus turi turëti galimybæ nu-
gyventi savo gyvenimà taip, kaip nori, bet tik tokiu atveju,
jei ir kitiems þmonëms pripaþásta tokià paèià teisæ. 1789 m.
Prancûzijos Þmogaus Teisiø Deklaracija skelbë: „Politinæ lais-
væ sudaro galia daryti visa, kas nekenkia kitam þmogui. Kiek-
vieno þmogaus prigimtiniø teisiø vykdymas neturi jokiø ribø,
iðskyrus tas, kurios bûtinos, siekiant uþtikrinti visiems ki-
tiems þmonëms laisvà naudojimàsi tomis paèiomis teisëmis.“

Kadangi laisvë reiðkia daryti visa, kà panorëjus, laikantis
minëto apribojimo, neámanoma iðvardyti visø egzistuojanèiø
teisiø. JTO Deklaracija ávardija kai kurias teises, kurias laiko
ypaè svarbiomis, kaip antai laisvà þmoniø judëjimà savo ðalies
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ribose ir uþ jos ribø (13), teisæ sudaryti santuokà ir sukurti
ðeimà (16), teisæ á minties, sàþinës ir religijos laisvæ (18), ásiti-
kinimø ir jø reiðkimo laisvæ (19) ir teisæ á taikius susirinkimus
ir asociacijas, taip pat teisæ nepriklausyti jokiai asociacijai (20).

Teisë á nuosavybæ

Norint gyventi savo gyvenimà laisvai, norint savaip siek-
ti laimës, reikalinga nuosavybë. Filosofas Davidas Boazas tvir-
tina, jog „nuosavybë yra visa, kà þmonës gali naudoti, val-
dyti ar disponuoti. Nuosavybës teisë reiðkia laisvæ naudoti,
valdyti ar disponuoti kokiu nors objektu ar esybe.“ Be ðios
teisës bûtø neámanoma gyventi, valdyti þemës plotà, gamin-
ti prekes ir paslaugas, prekiauti su kitais. Socialistø mëgini-
mai panaikinti nuosavybæ tiesiog reiðkë valdymo perdavimà
ið asmens, kuris jà buvo teisëtai ásigijæs, valdininkui, kuris
sprendþia, kam toji nuosavybë turëtø bûti perduota.

JTO Deklaracijos 17 straipsnis pripaþásta, kad „kiekvie-
nas þmogus turi teisæ turëti nuosavybæ tiek vienas, tiek kartu
su kitais. Ið nieko negali bûti savavaliðkai atimta nuosavybë“.
Taèiau Deklaracija nepateikia jokiø nuostatø, ginanèiø tà tei-
sæ, paliekant valdþiai teisæ savavaliðkai paskirstyti nuosavybæ,
kaip valdþios atstovams atrodo tinkama. Pirmosios deðimt
JAV konstitucijos pataisø numato „nuosavybës uþëmimo“ ið-
lygà (5-oji pataisa), pagal kurià valdþia gali paimti nuosavy-
bæ tiktai teisingam reikalui ir uþtikrinant visiðkà kompen-
sacijà. Taèiau net ir JAV ðios iðlygos yra nebuvæ laikomasi.

Teisiø apsauga

Daugelis vadinamøjø þmogaus teisiø ið tikrøjø yra ne tiek
paèios þmogaus teisës, kiek tø teisiø apsaugai skirti mecha-
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nizmai. JTO Deklaracija pripaþásta teises á pripaþinimà tei-
siniø santykiø subjektu (6), savavaliðko areðto ir suëmimo
prevencijà (9), veiksmingas priemones teisiø apribojimo at-
veju: teisingà teismà, nekaltumo prezumpcijà (11), politiná
prieglobstá (14) ir pilietybæ (15).

Viena politinë teisë, daþnai pateikiama kaip þmogaus tei-
së, yra teisë balsuoti. 21 straipsnyje skelbiama teisë dalyvau-
ti „teisinguose rinkimuose, kurie turi vykti periodiðkai, kai
yra visuotinë ir lygi rinkimø teisë“. Vis dëlto demokratijà
reikëtø suprasti kaip vienà ið priemoniø toms teisëms apsau-
goti, taèiau ji pati nëra tokia teisë. Bûtø absurdiðka kalbëti
apie demokratijà prieðistoriniam þmogui. Argumentai atsto-
vaujamosios demokratijos naudai yra ne tiek moraliniai, kiek
empiriniai: istoriniai faktai leidþia manyti, kad liberaliosios
demokratijos labiau linkusios ginti tas teises, negu diktatû-
ros. Vis dëlto paèios demokratijos irgi yra didelës tø teisiø
paneigëjos, ypaè kai demokratija virsta daugumos tironija.
Bûna taip, kad demokratijos viduje egzistuoja tam tikra ri-
bota demokratija, kuri netinkamai elgiasi su individais ir
grupëmis ir varþo jø þmogaus teises.

Socialinës ir ekonominës teisës
nëra þmogaus teisës

21 ir 30 straipsniai apima „ekonomines, socialines ir kul-
tûrines teises“ ir pasiþymi visiðkai skirtingomis savybëmis ne-
gu laisviø teisës, tradiciðkai laikomos prigimtinëmis teisë-
mis. Blogiausias pavyzdys yra 24 straipsnis, „teisë á poilsá ir
laisvalaiká ir… á periodines apmokamas atostogas“! Kitas va-
dinamàsias „teises“ sudaro teisë á socialinæ apsaugà, darbà,
teisingas ir tinkamas darbo sàlygas, lygø apmokëjimà uþ ly-
giavertá darbà, teisingà ir patenkinamà atlyginimà, pakanka-
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mà gyvenimo lygá, bûstà ir medicininæ prieþiûrà, mokslà ir
teisæ gërëtis menu. Ðias teises saugo ir 1966 m. JTO Ekono-
miniø, Socialiniø ir Kultûriniø Teisiø Konvencija. Apie ðias
teises kalba ir ES Pamatiniø Þmogaus Teisiø Chartija.

Patinka mums tai ar ne, taèiau ðios teisës nëra þmogaus
teisës. Tai yra pretenzijos á „gerovës teises“, o ne „laisviø tei-
sës“. Ðios teisës buvo átrauktos á JTO Deklaracijà, primygti-
nai reikalaujant Sovietø Sàjungai, kuri tikëjosi panaudoti jas
prieð Vakarus. Vakarai priëmë jas, tikëdamiesi, kad Sovietø
Sàjunga pasiraðys deklaracijà, nors galiausiai ji susilaikë nuo
pasiraðymo.

Argumentas prieð ðias „gerovës teises“ kaip þmogaus tei-
ses pirmiausia yra tas, kad ðios teisës nëra visuotinës. Pavyz-
dþiui, „apmokamos atostogos“ gali priklausyti tiktai samdo-
miems darbininkams, taèiau nepriklauso turintiems laisvà
profesijà arba dirbantiems savo paties ámonëje darbuotojams,
bedarbiams ir namø ðeimininkëms. Antra, jos nëra absoliu-
èios, nes priklauso nuo tokiø reliatyviø dalykø kaip milþi-
niðki pakankamo gyvenimo lygio skirtumai, lyginant atski-
ras ðalis ar atskiras istorines epochas. Galimybë patenkinti
ðias vadinamàsias teises smarkiai skiriasi ávairiose valstybë-
se. Tai pripaþástama 22 straipsnyje, kur kalbama apie teisæ á
socialiná aprûpinimà, kuris suteikiamas „pagal kiekvienos ða-
lies vidinæ struktûrà bei iðteklius“. Treèia, tai nëra neatima-
mos teisës. Pavyzdþiui, kas nors gali panorëti atsisakyti nuo
„teisës“ á poilsá ir laisvalaiká tam, kad padidintø savo paja-
mas. Þmonës eina á kompromisus tarp trokðtamø, taèiau
prieðtaringø tikslø. Taigi ðie reikalavimai neatitinka trijø
bûtinø kriterijø. Ketvirtasis argumentas sako, kad „privalë-
jimas“ turi apimti „galëjimà“, taèiau ðios „gerovës teisës“ pri-
klauso nuo turimø iðtekliø, o daugumai visuomeniø dabar
ir istorijos bëgyje daþniausiai pritrûksta priemoniø, reikalin-
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gø ðiems siekimams patenkinti. Penkta, ðios teisës þemina
prigimtines teises: þmogaus teisës yra moraliniai imperaty-
vai, kuriuos galima gerbti ðiandien, o ne ekonominiai ir so-
cialiniai siekimai, kurie gali bûti patenkinti kada nors ateity-
je. Ðeðta, ekonominës teisës reiðkia iðpuolá prieð laisviø teises,
siekiant patenkinti tas gerovës teises. Jei egzistuotø prasmin-
ga teisë á medicininæ prieþiûrà, mediko profesijos atstovai
bûtø ápareigoti uþtikrinti tà prieþiûrà, nepaisant gydytojø ir
seseliø norø, tokiu bûdu paneigdami jø laisvæ. Gerovës rei-
kalavimai nëra þmogaus teisës.

Grupiø teisës nëra þmogaus teisës

JTO Ekonominiø, Socialiniø ir Kultûriniø Teisiø Kon-
vencija prasideda 1 straipsniu, kuriame teigiama, jog „visos
tautos turi teisæ á apsisprendimà“. 25 straipnis skelbia „vi-
soms tautoms teisæ á gamtos turtus ir iðteklius.“ Tai atkarto-
jama ir 1981 m. Afrikos Vienybës Organizacijos Þmogaus
ir Tautø Teisiø Deklaracijoje, kur sakoma, kad „visos tautos
turi teisæ á lygybæ“. UNESCO skelbë „visø tautø teisæ á savo
kultûrø iðsaugojimà“. 1957 m. JTO Vietiniø ir Gentiniø
Populiacijø Konvencija skelbë, kad „reikëtø taikyti ypatin-
gas priemones, siekiant apsaugoti ðiø populiacijø instituci-
jas, asmenis, nuosavybæ ir darbà“. Daþniausiai JTO Þmo-
gaus teisiø konferencijose ðiø grupiø teisiø patvirtinimui tenka
ypaè daug dëmesio.

Argumentai prieð grupiø teises prasideda tada, kai jos ne-
patenkina trijø bûtinø kriterijø. Pirma, jos nëra visuotinës,
nes tai yra tam tikrø grupiø, tarkim, moterø ar èiabuviø,
reikalavimai, kurie savo esme negali galioti visiems þmonëms.
Antra, tai nëra absoliuèios teisës, nes viena grupë prieðina-
ma kitai, pavyzdþiui, apsisprendimo teisës Bosnijoje atveju,
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o kaip nors ypatingai iðkeliant vienà grupæ ar kultûrinæ tapa-
tybæ, skatinama ne pagarba kitø teisëms, bet veikiau etninis
valymas. Treèia, tai nëra neatimamos teisës, tà daþnai árodo
imigrantai, kurie savo noru atsisako buvusios tapatybës, no-
rëdami priimti naujàjà, tà patá kasdien daro tûkstanèiai nau-
jø Amerikos pilieèiø, juodaodþiø britø ir desegreguotø þy-
dø. Ketvirta, prigimtiniø teisiø tradicija teigia, kad þmogaus
teisës turi priklausyti þmogiðkiems individams ir negali pri-
klausyti jokiam kolektyvui. Kultûros, kalbos, gentys ir tau-
tos nëra teisiø subjektai. Penkta, kultûrinës teisës paneigia
lygias visø þmoniø teises ir tampa árankiu, leidþianèiu ypa-
tingai traktuoti tam tikras grupes, pavyzdþiui, taikant pozi-
tyvøjá diskriminavimà.

Svarbu pripaþinti, kad tam tikrø visuomenës grupiø, pa-
vyzdþiui, etniniø maþumø, moterø ar homoseksualø þmo-
gaus teisës buvo diskriminuojamos, taèiau tikslas yra uþtik-
rinti, kad bûtø vienodai gerbiamos visø teisës, o ne tam tikrø
grupiø, kurioms ypatingos teisës daþnai suteikiamos tik to-
dël, kad praeityje su jomis buvo blogai elgiamasi.

Uþ tikràsias þmogaus teises

Turime tikëti þmogaus teisiø apsauga ir skatinimu, bet
privalome rûpintis, kad nepiktnaudþiautume ðia idëja ir kad,
taikant jà ávairiomis sàlygomis, bûtø jautriai atsiþvelgiama á
tø sàlygø ypatumus. Pirma, þmogaus teisiø idëja neturi reikðti
kiekvieno reikalavimo, noro ir troðkimo. Þmogaus teisës yra
tokios neákainojamos, kad nusipelno ypatingo dëmesio ir
pirmenybës. Antra, þmogaus teisiø skatinimas turi paisyti
skirtingø kultûrø, istorijø ir sàlygø. Ðiø teisiø gerbimo bû-
das atskirose visuomenëse gali reikðtis skirtingai, ir nereikë-
tø manyti, kad tai, kas tinka Amerikai, Ðvedijai ar Vokieti-
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jai, gali ir turi bûti perkeliama á Baltarusijà, Estijà, Argenti-
nà ar Nigerijà.

Norint saugoti ir skatinti þmogaus teises, bûtina kuo aið-
kiausiai suprasti þmogaus teisiø idëjà, ypaè ten, kur tos teisës
yra kasdien paneigiamos. Ne visa, kas trokðtama, yra teisë.
Ne visos teisës yra þmogaus teisës. Tiesiog nepadoru prily-
ginti kankinimà – tarkim, elektros smûgius per þmogaus ly-
tinius organus, – apmokamø atostogø neturëjimui. Kiek-
viena valdþia turi bûti atsakinga uþ nesugebëjimà apsaugoti
tikràsias þmogaus teises.
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Klausimai pamàstymui

1. Ar teisë á gyvybæ reiðkia ir teisæ á maitinimà?
2. Ar tautinës maþumos turi teises, ar tiktai individai?
3. Kaip galime apsaugoti tikràsias þmogaus teises?
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TEISINGUMAS

Teisingumas – tai „gyventi dorai, niekam
nekenkti ir kiekvienam atiduoti tai, kas
priklauso“.

Graikø filosofas Ulpianas

Kas yra teisingumas?

Teisingumas reiðkia taisykles, pagal kurias paskirstomi at-
lygiai ir bausmës, kad kiekvienas þmogus gautø tai, kas jam
priklauso. Tai galioja ne tik medþiaginëms gërybëms, bet vi-
skam, kas gali bûti paskirstyta, taip pat ir laisvei bei teisëms.
Teisingumo nereikëtø painioti, kaip kad daþnai nutinka, su
moraliniu gëriu ar moraliniu teisumu. Kas nors gali pasielgti
taip, kad kiti jo elgesá palaikys amoraliu, taèiau tas elgesys
nebus palaikytas neteisingu. Normanas Barry’s pateikia po-
ligamijos – keliø þmonø ar vyrø santuokos, sudarytos visø
ðaliø sutikimu – pavyzdá, kur teisingumo þodynas netinka.
Svarbiausias skirtumas yra tas, kad teisingumas reiðkia taisyk-
les ir tø taisykliø ágyvendinimà.

Teisingumo sàvoka kelia du klausimus: kas priklauso þmo-
gui arba kokie yra tinkami atlygiai ir bausmës tam þmogui,
kokie yra paskirstymo principai? Ir kurie principai taikomi
kokiam gëriui? Taisyklës gali smarkiai skirtis, kai kalbame
apie turto, meilës ar bausmës paskirstymà. Tradiciðkai teisin-
gumas bûdavo procedûrinis dalykas: kaip apsaugoti þmoniø
laisvæ ir kaip nubausti tuos, kurie nesugeba gerbti kitø laisvës.

Istorijos eigoje nusistovëjusiai teisingumo sampratai ðian-
dien kyla pavojai ið dviejø pusiø. Pirmàjá pavojø kelia teisëjø
aktyvizmas, kada teismo sprendimai tiesiog atspindi teisëjø
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prioritetus ir iðankstinius nusistatymus, jø asmeniná poþiû-
rá á tai, kas teisinga, o kas klaidinga. Tai ne ástatymø, o þmoniø
virðenybë. Antràjá pavojø kelia mëginimai perskirstyti pajamas
ir turtà, remiantis miglotu, taèiau iðoriðkai patraukliu „socia-
linio teisingumo“ principu, kuriam labiau rûpi tai, „kas kà
turi“, o ne kaip jie tà turtà ásigijo. Nors anksèiau teisingumui
rûpëjo tokie klausimai kaip laisvë, tvarka ir ástatymai, naujasis
metodas labiau rûpinasi medþiaginiu perskirstymu. Tai, ar
þmogus uþsidirbo pajamas ir turtà teisingomis priemonëmis,
pavyzdþiui, sunkiu darbu, socialiniam teisingumui nerûpi.

Filosofai apie teisingumà

Platonas ir Aristotelis teisingumo klausimui skyrë itin daug
dëmesio, mat laikë já svarbiausiu dalyku gerai visuomenei.
Pasak Platono, teisingumas reiðkia „kiekvienam atiduoti pa-
gal nuopelnus“. Jø ásitikinimu, teisingumas susijæs su þmo-
niø vertës átvirtinimu. Todël nenuostabu, kad intelektualas
Platonas buvo ásitikinæs, jog vertë yra susijusi su protu, todël
pasisakë uþ tai, kad valstybæ valdytø iðmintingiausieji, filo-
sofai sargybiniai. Nuo tada intelektualai nesiliauja kartojæ
savo giesmelës, kad jie nesulaukia pagarbos ir galios, kuriø
yra nusipelnæ. Teisëjø aktyvizmas tëra viena ið ðiuolaikiniø
tvirtinimo, neva protas esàs geriausias pagrindas spræsti, kas
yra teisinga, apraiðkø.

Kad teisingumas reiðkia taisykles, geriausiai atskleidþia
Sokrato atsisakymas leisti Atënø forume balsuoti dël to, ar
pasmerkti myriop karvedþius, neiðgelbëjusius jûreiviø ið su-
duþusio laivo. Jis rëmësi tuo, kad joks þmogus negali bûti
teisiamas ir baudþiamas be teisingo teismo. Apie þmogaus
vertæ galima spræsti tik po to, kai bus pateikti kaltinimo áro-
dymai ir þmogui bus suteikta galimybë apsiginti. Romos im-
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peratorius Justinianas, sudaræs vienà pirmøjø teisiniø kodek-
sø, vadino teisingumà „duoti kiekvienam þmogui pagal nuo-
pelnus“. Viduramþiais teisingumas buvo suvokiamas kaip di-
dþiausia politinë dorybë, nes jei valdovai bûtø teisingi,
visuomenëje vieðpatautø taika ir gerovë.

Ðkotø Apðvietos atstovai pagrindiná dëmesá skyrë tokiø
teisingumo taisykliø paieðkai, kurios gerbtø þmoniø teises.
Johnas Locke’as prilygino teisingumà gyvybës, laisvës ir nuo-
savybës apsaugai. Davidas Hume’as buvo ásitikinæs, kad þmo-
gus gali iðlikti ir klestëti tik bendradarbiaudamas su kitais
þmonëmis. Svarbiausia buvo atsakyti á klausimà, kaip iðveng-
ti ar bent iki minimumo sumaþinti konfliktà su kitais þmo-
nëmis. Todël atsirado bûtinybë sukurti aiðkias ir gerbiamas
taisykles, kuriø visi laikytøsi, nes priimtø jas kaip teisingas.
Hume’o suformuluotos teisingumo taisyklës nuosavybës at-
þvilgiu buvo ðios: taikus nuosavybës ásigijimas, nuosavybës
perleidimas, gavus sutikimà, paþadø tesëjimas. Teisingumas
reiðkiamas, gerbiant kitø laisvæ ir nuosavybæ. Adamas Smit-
has paþymëjo, kad „paprastas teisingumas daugeliu atvejø
tëra neigiama dorybë ir tiktai sutrukdo mums pakenkti sa-
vo artimiesiems“. Teisingai elgiamës tada, kai nekenkiame
kitiems. Kai kenkiame kitiems, atsiranda neteisingumas. Ne-
sugebëjimas gerbti kitø teisiø, pasireiðkiantis tokiais veiks-
mais kaip smurtas ar apiplëðimas, gali pateisinti teisëtà jëgos
panaudojimà, pavyzdþiui, ákalinimà ar pinigines baudas, kurá
valdþia taiko, siekdama teisingumo.

Teisingumas kaip taisyklës

Teisingumo sàvoka daþniausiai vartojama teisinës siste-
mos kontekste, kurios svarbiausias uþdavinys yra paskirstyti
bausmes ir atlygius uþ padarytà nusiþengimà, suprantamà kaip
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teisingumo paþeidimà, ir paskirti kompensacijà uþ padarytà
skriaudà ar þalà. Kaip þinia, teisingumo vykdymu rûpinasi
teismo organø sistema. Pats savaime ástatymas nebûtinai yra
teisingas. Ástatymus galima kritikuoti ir laikyti neteisingais,
nesàþiningais þmoniø atþvilgiu. Kampanijos uþ vieno ar kito
ástatymo pakeitimà daþnai remiasi teiginiu, jog esami ástaty-
mai yra neteisingi. Teisinës sistemos uþdavinys yra nustatyti
daugumai priimtinas procedûrines taisykles ir jas taikyti. Ðios
taisyklës nustatomos ten, kur egzistuoja ástatymo virðenybë.
Teisinë sistema turi galià elgtis su þmonëmis taip, kas kito-
mis aplinkybëmis gali bûti laikoma neteisinga; pavyzdþiui,
neduoti jiems laisvës, juos ákalinant, arba atimti ið jø pini-
gus baudø pavidalu. Kadangi tokios galios slepia savyje ávai-
riø pavojø, pats procesas turi laikytis grieþtø taisykliø. Vie-
nas pavyzdþiø yra teisëjø neutralumas: teisëjai negali bûti
neobjektyvûs ar ðaliðki vienai ið byloje dalyvaujanèiø pusiø.

Procedûrinio teisingumo uþdavinys yra gerbti taisykles.
Èia svarbus ne turinio teisingumas, bet sprendimø priëmimo
bûdas. Teisingas rezultatas yra tas, kuris pasiekiamas, laikantis
taisykliø. Sportinëse lenktynëse rezultatas laikomas teisingu
tada, kai paisoma tam tikrø taisykliø: visi turi nubëgti vie-
nodo ilgumo distancijà, tam turi tiek pat laiko, o teisëjai yra
neðaliðki. Tai, kad vienas bëgikas laimi ðià savaitæ, o kitas bë-
gikas – kità savaitæ ar kad tas pats bëgikas laimi kiekvienà sa-
vaitæ, nëra pagrindas pretenzijoms dël neteisingumo reikðti.

Teisëjø aktyvizmas

Teisëjø aktyvizmas ima kelti pavojø teisingumui tada, kai
teisëjai pradeda paisyti savo nuomonës apie tai, kas teisinga,
o ne remiasi daugumai priimtinomis prigimtinio teisingumo
taisyklëmis arba raðytinëmis taisyklëmis, iðdëstytomis kon-
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stitucijose ar ástatymuose (þr. ástatymo virðenybë). Teisëjø
aktyvizmo ðalininkai mano, kad teisëjø vaidmuo yra „elgtis
teisingai“. Jie derina sprendimus, atsiþvelgdami labiau á pa-
sekmes, o ne metodà, kuriuo tie sprendimai pasiekiami. Ne-
rimaujama, kad teisëjai vis labiau laikosi tokio poþiûrio, pra-
dedant þemiausiais Europos teismais ir baigiant ES Europos
Teisingumo teismu. Tai kelia pavojø teisingumui, nes pa-
kerta bendrai suprantamo teisingumo taisykles. Darosi vis
sunkiau numatyti, kaip teismai iðspræs vienà ar kità konf-
liktà. Teisëjai, kurie grindþia savo sprendimus teisëjø akty-
vizmu, primeta savo vertybes, prioritetus ir iðankstinius nu-
sistatymus, piktnaudþiauja savo galia ir stokoja atskaitomybës.
Þmoniø pasitikëjimas ir tikëjimas, kad teismai uþtikrina tei-
singumà, bus giliai ir pavojingai pakirstas.

Teisingumo kaip pirminio
pasisavinimo teorija

Vienà grieþèiausiø mëginimø pritaikyti teisingumo tai-
sykles pajamø ir turto paskirstymui pademonstravo Harvar-
do universiteto filosofas Robertas Nozickas knygoje „Anar-
chija, valstybë ir utopija“. Jis paraðë triuðkinanèià socialinio
teisingumo teorijø kritikà ir pateikë ðiuolaikinæ tradicinio
poþiûrio versijà, kurià pavadino „teisingumo kaip pirminio
pasisavinimo teorija“. Jis teigë, kad nuosavybës paskirsty-
mas yra teisingas tik tada, kai kyla ið teisingo nuosavybës ási-
gijimo ir perdavimo, kuriuose nesinaudojama nei jëga, nei
apgaule. Jeigu nepaneigiamos niekieno teisës, vadinasi, tar-
naujama teisingumui. Taigi plataus masto pajamø ir turto
perskirstymas neturi jokio moralinio pateisinimo su sàlyga,
kad ta nuosavybë buvo ágyta teisëtai. Tu turi teisæ savintis
tai, kà esi savo valia pagaminæs ar ásigijæs. Tikrai „socialiai
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teisingoje“ visuomenëje gali vykti neribotas nuosavybës pa-
skirstymø skaièius, nes èia svarbiausia tai, kaip atsirado tas
paskirstymas ir ar nebuvo paþeistos teisës. Tai yra procedû-
rinë teorija, paremta mûsø istorine teisingumo samprata.

Tai reiðkia, kad visuomenë, kurioje egzistuoja didelis ato-
trûkis tarp turtingiausiø ir skurdþiausiø jos nariø, galëtø bû-
ti teisinga. Tokia galëtø bûti ir visuomenë, kur beveik nëra
skirtumo tarp turtuoliø ir varguomenës. Informacija apie
turto ir pajamø paskirstymà beveik nieko nepasako apie tos
visuomenës teisingumà. Mums bûtina þinoti, kaip ávyko tas
paskirstymas. Visuomenë, kurioje egzistuoja didelis atotrû-
kis, galëtø bûti laikoma teisinga, jei turtuoliai bûtø susikrovæ
savo turtus, parûpindami prekiø, kurias noriai perka varguo-
menë. Antrojo tipo visuomenë gali bûti ir neteisinga, jeigu
santykinë lygybë ten buvo pasiekta, vieniems vagiant ið kitø.

Aiðkø ir paprastà laisvo ásigijimo principà Nozickas pa-
pildo dviem priedais. Pirmasis yra atitaisymo principas, reið-
kiantis praeities neteisybiø iðtaisymà. Pavyzdþiui, nuosavybë
turi bûti sugràþinta tiems, ið kuriø ji buvo pavogta, o pada-
riusieji nuostoliø turëtø atlyginti tiems, kuriø nuosavybei
buvo padaryta þala. Tuo siekiama atkurti situacijà, egzista-
vusià iki teisiø paþeidimo, atkurti status quo ante. Antra, No-
zickas pripaþino vadinamàjà Loko iðlygà, pavadintà Johno
Locke’o vardu, teigianèià, kad ásigyjant nuosavybæ, nevalia
ið niekieno atimti kokio nors gyvybiðkai bûtino dalyko, pa-
vyzdþiui, vandens dykumoje. Su ðiomis iðimtimis bet koks
paskirstymas yra potencialiai teisingas.

Kas yra socialinis teisingumas?

Kaip yra pasakæs Thomas Sowellas, bet koks teisingumas
yra „socialinis“ ta prasme, kad apima sàveikà tarp daugiau
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kaip vieno asmens. Vis dëlto, socialinio teisingumo reikala-
vimas siekia kur kas daugiau. Tiesà sakant, Sowellas árodinë-
ja, kad tai yra „antisocialinis“ teisingumas, nes jis ignoruoja
tai, kiek visuomenei kainuoja tokiø reikalavimø priëmimas.
Socialinis (arba „paskirstomasis“) teisingumas, iðnaudojamas
politikos tikslais, leidþia suprasti, jog egzistuoja vienintelis
moraliai pateisinamas medþiaginiø gërybiø paskirstymas ir
kad dabartinëje visuomenëje jo nëra. Todël, siekiant mora-
laus paskirstymo, valstybei leistina perskirstyti pajamas ir turtà
tø, kurie juos turi, ir atiduoti privilegijuotoms grupëms. Tei-
giama, esà paskirstymas, kylantis ið laisvø mainø rinkos, yra
amoralus, o tam prieðtarauja teisingumo kaip pirminio pasi-
savinimo teorija. Socialinis teisingumas ðiandien yra tapæs
populiariu politiniu lozungu, mat jis suteiktø valstybei ir jà
valdantiesiems galià spræsti, kas ir kà turës. Retokai pasitai-
ko iðgirsti aiðkiai suformuluotø alternatyviø principø, kuriø
laikantis bûtø paskirstomas turtas. „Socialinis teisingumas“
yra labiau lozungas, kuriuo siekiama sustiprinti nepasitenki-
nimà ir ágyti galios, negu paskaièiavimas, kaip bûtø galima
to pasiekti.

Socialinis teisingumas kaip miraþas

Friedrichas Hayekas atmetë paèià socialinio teisingumo
sàvokà kaip miraþà, tyèia sugalvotà iðsisukinëjimui ir klaidi-
nimui. Jis priëjo iðvadà, kad laisvoje visuomenëje pasakymas
„socialinis teisingumas“ neturi jokios prasmës. Kada þmo-
nëms leidþiama laisvai uþsiimti mainais, dël to ávykstantis
gërybiø paskirstymas yra laisvës proceso iðdava ir nëra su-
kurtas niekieno ketinimø dëka. Pirmoji ðios idëjos keliama
problema yra ta, kad teisingumas lieèia þmogaus elgesá, ir tik
þmogaus veiksmai gali bûti teisingi arba neteisingi. Tuo tar-
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pu atlygiø paskirstymas laisvoje visuomenëje nëra kieno nors
ketinimø iðdava, bet milijonø sprendimø, kuriuos kasdien
priima milijonai þmoniø, darinys. Kas turëjo pasielgti netei-
singai, kad ávyktø vadinamasis neteisingas paskirstymas? An-
tra, kadangi nëra vieningos nuomonës, kas yra tas teisingas
paskirstymas, socialinio teisingumo principo taikymas rei-
kalautø, kad kiekvienas þmogus prisidëtø prie turto perskirs-
tymo pagal savàjá vertybiø supratimà, o tai prieðtarautø lais-
vei. Pasiekti socialiná teisingumà pagal kiekvieno þmogaus
asmeniðkà supratimà reikðtø sukurti toká perskirstymà, kuris
kitiems þmonëms atrodytø neteisingas. Dauguma þmoniø
bûtø nepatenkinti bet kokiu priverstiniu perskirstymu. Tre-
èioji problema ta, kad visuomenë yra tokia sudëtinga ir nuo-
lat kintanti, jog neámanoma sukurti ir iðlaikyti kokio nors
konkretaus perskirstymo modelio. Lygiai kaip þaidime ne-
ámanoma þaidþiant pasiekti kokio nors ið anksto nustatyto
rezultato. Ketvirta, perskirstymas kenkia gerovei, nes tokiu
atveju kiekvienas stengtøsi maksimizuoti savo pajamas, ten-
kindamas visus primestus kriterijus, o ne ieðkotø, kaip pa-
tenkinti vartotojø poreikius. Penkta, perskirstymas atspin-
dës tø grupiniø interesø politinæ galià, kurie sugebës paveikti
sprendimø priëmëjus ir átikinti, kad nusipelnë daugiau. Ðiuo
atveju lemiamà þodá turëtø politinë galia, o valdþia taptø
turto ðaltiniu.

Socialinis teisingumas kaip
totalitarinis principas

Nozickas pasmerkë socialinio teisingumo principà kaip
totalitariná, nes pagal já, turtas laikomas bendra nuosavybe,
kurià valstybë gali laisvai dalyti, kaip panorëjusi. Nepripa-
þástama, kad þmonës gali pretenduoti á tai, kà patys sukûrë,
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numanoma kolektyvinë nuosavybë. Gamyba atskiriama nuo
paskirstymo. Kas suteikia teisæ valstybei kontroliuoti laisvø
individø sukurtus produktus? Ðis principas mus traktuoja
kaip socialinius árankius, egzistuojanèius tam, kad patenkin-
tume valstybës poreikius. Tokiu bûdu paneigiamas Kanto
kategorinio imperatyvo principas: kad á þmones turi bûti
þiûrima kaip á tikslà savyje, o ne vien kaip á priemones kitø
tikslams pasiekti. Bûtent ðis principas paneigia vergovæ. To-
dël socialinis teisingumas turi totalitariniø implikacijø, nes
leidþia suprasti, kad visi mes esame valstybës vergai.

Prieðtaringi principai

Socialinio teisingumo ðalininkai daþniausiai tik miglotai
suvokia, kà tas principas reiðkia. Jie tikisi, kad jø klausytojai
pamanys, jog èia turimas omenyje jø konkretus poþiûris á
tai, „kas kà turëtø turëti“, nors tai gali nesutapti su kitø au-
ditorijos nariø nuomone. Verèiami paaiðkinti ðá principà,
socialinio teisingumo gynëjai skelbdavo tris prieðtaringus ir
nenuoseklius principus: lygybæ (þr. lygybë), poreikius ir pri-
valumus. Visi jie yra neteisingi.

Socialinis teisingumas kaip lygybë?

Visuotinës lygybës ðalininkai ásitikinæ, kad vienintelis mo-
ralus paskirstymas yra pajamø ir turto lygybë. Nors jiems
retai pavyksta tiksliai iðdëstyti savo nuomonæ, kalbëdami apie
nelygø paskirstymà kaip neteisingumo árodymà, jie nori pa-
sakyti, kad bet kokie pajamø nelygumai kyla ið neteisingu-
mo. Jie mano, kad lygybë yra prigimtinë bûklë ir kad bet
koks nukrypimas nuo jos turi bûti paaiðkintas ir pagrástas.
Taèiau aiðku, jog ið tikrøjø nelygybë yra natûralus dalykas ir
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pagrásti reikia ne jà, o lygybës siekimà. Argumentai prieð
lygias pasekmes iðdëstyti skyrelyje apie lygybæ. Taèiau atkreip-
kite dëmesá á tai, kad lygiø rezultatø sàlyga yra akivaizdþiai
neteisinga, nes ji neatsiþvelgia nei á pastangas, nei á gamybà,
nei á kitø þmoniø norø patenkinimà. Tai reikðtø vienodà
atlygá visiems, nesvarbu, kad jie yra tinginiai ar nieko nesu-
gebantys. Dauguma visuotinës lygybës ðalininkø skelbia kal-
bantys ne apie visiðkà lygybæ, bet apie daugiau lygybës, ta-
èiau kiekgi lygybës pakaktø jø poþiûriui á teisingumà? Kaip
jie nusprendë, kad jø lygybës laipsnis yra vienintelis, atitin-
kantis teisingumo normà, jei kiti visuotinës lygybës ðalinin-
kai nustatys visiðkai skirtingas normas?

Socialinis teisingumas kaip poreikiai?

Antroji mokykla tvirtina, kad turtas turëtø bûti nusta-
tomas pagal poreikius. Poreikis yra bûtinybë, be kurios ne-
ámanoma iðgyventi. Tai kur kas daugiau negu norai ar troð-
kimai. Þmogus, patiriantis poreiká, stokoja to, kas jam yra
bûtina iðgyvenimui, pavyzdþiui, maisto, drabuþiø ar bûsto.
Ðie poreikiai laikomi tokiais svarbiais, kad suvokiami ne kaip
pageidaujami, bet kaip teisëtai priklausantys dalykai. Tokiu
bûdu poreikiai yra aukðèiau norø. Svarbiausi kiekvieno þmo-
gaus poreikiai turi bûti patenkinami pirmiausia, ir tik po to
tenkinami kitø þmoniø norai. Poreikiø filosofijos logika reið-
kia globaliná perskirstymà: turtingesnëse ðalyse turtas turi
bûti jëga atimamas ið pasiturinèiø þmoniø ir atiduodamas
vargstantiesiems skurdesnëse ðalyse. Poreikiø principas reikðtø
atëmimà ið didþiosios daugumos turtingesnëse ðalyse, taip
pat ir tø, kurie laiko save neturtingais, bet nestokoja bûti-
niausiø dalykø. Niekas neturëtø teisës pasigerinti bûstà, ási-
gyti madingø drabuþiø, eiti á kinà ar pirkti kompaktinæ plokð-
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telæ tol, kol kas nors kaþkur pasaulyje badauja. Laikantis to-
kios logikos, niekas neturëtø teisës pirkti knygø, kurias pa-
raðë poreikiø principo ðalininkai, bet privalëtø atiduoti pini-
gus stokojantiems bûtiniausiø dalykø. Tie ðalininkai turëtø
atsisakyti pasiûlymø keliauti po pasaulá ir skleisti savo idë-
jas, kol kitø poreikiai nebus patenkinti. Faktas, kad jie ne-
taiko sau savo sugalvotø principø, ðá tà pasako ir apie ðio
principo trûkumus.

Poreikiø standartai kelia savø problemø. Pirma, neáma-
noma susitarti dël poreikiø apibrëþimo. Ar tai objektyvûs,
ar subjektyvûs poreikiai? Tiesà sakant, poreikiai yra nuolat
apibrëþiami ið naujo, taip kad niekada nebus ámanoma tuos
poreikius patenkinti. Antra, ðis principas nepaiso istorinio
konteksto. Tai, kas laikoma poreikiais, gerokai skiriasi pa-
èios visuomenës viduje, atskirose visuomenëse ir skirtingais
istoriniais laikotarpiais. Treèia, poreikio egzistavimas savai-
me nesukuria pareigos kitiems tà poreiká patenkinti. Imki-
me pavyzdá þmogaus, kuriam, norint iðgyventi, reikalingas
inkstas. Koks nors þmogus gali bûti pasiryþæs savo noru ati-
duoti vienà ið dviejø savo inkstø, kad iðgelbëtø kito þmogaus
gyvybæ, taèiau jei þmogus bûtø jëga verèiamas atiduoti ki-
tam savo inkstà, tai bûtø laikoma neteisinga. Mûsø ásiparei-
gojimai kitiems gerokai skiriasi, priklausomai nuo to, ar tie
kiti yra ðeimos nariai, draugai, kaimynai, bendrapilieèiai ar
visiðkai svetimi þmonës.

Socialinis teisingumas kaip nusipelnytas?

Ðis principas grindþiamas idëja, kad þmonës turëtø gauti
tai, ko uþsitarnavo ar nusipelnë. Ðis principas iðoriðkai pri-
mena idëjà, kad þmonës turëtø gauti tai, kas priklauso. Jis
grindþiamas ásitikinimu, kad veikla, pastangos, ágûdþiai, dar-
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bai, rezultatai patvirtina asmens ekonominæ vertæ. Gali bû-
ti skaudu, pamaèius, kaip daug triûso ádëjusiam þmogui su-
þlunga verslas, o kitam, kuriam asmeniðkai nejauèiame jokios
simpatijos, viskas klojasi puikiai. Vis dëlto idëja, jog turëtø
bûti atlyginama ne tiek uþ gamybos rezultatà, kiek uþ pa-
stangas, yra absurdiðka. Tai reikðtø, jog tas, kuris dideliø pa-
stangø dëka iðkasa duobæ ir vël jà uþkasa, turëtø gauti dau-
giau pinigø negu tas, kuris sukuria kaþkà vertinga, taèiau be
didesniø pastangø. Juk yra pageidautina, kad dalykai bûtø
pagaminami su minimaliais kaðtais ir pastangomis, tai vadi-
nama naðumu ir maksimizuoja gerovæ. Todël nusipelnymo
principas yra pavojingas ásitikinimas, keliantis pavojø ge-
rovei. Nuo jo nebetoli iki klaidingos Marxo darbo vertës
teorijos.

Friedrichas Hayekas teigë, kad „vertë visuomenei“ nëra
teisingumo pagrindas. Pirma, daroma prielaida, kad visuo-
menë turi bendrà tikslà ir visi þmonës gali bûti matuojami
pagal tai, kiek prisideda prie to bendro tikslo. Taèiau visuo-
menæ sudaro individai, kuriø tikslai nepaprastai skiriasi tar-
pusavyje. Antra, nëra jokio susitarimo, kokià vertæ visuome-
nei teikia kiekvienas darbas ar profesija. Ar slaugë turëtø
gauti daugiau uþ kareivá, o mësininkas – daugiau uþ moky-
tojà? Visuomenës nariai tà patá veiksmà ar patarnavimà áver-
tins nepaprastai skirtingai. Nëra jokio objektyvaus vertës stan-
darto, nes vertë yra grynai subjektyvus dalykas. Kokia nors
paslauga gali bûti vertinga tik vienam konkreèiam asmeniui.
Treèia, didþioji dalis trokðtamø dalykø yra ágimtø sugebëji-
mø ar bûdo bruoþø, o ne pastangø ar moralinës vertës pa-
sekmë. Koks nors þmogus gali bûti nuo gimimo apdovano-
tas graþiu balsu ar puikia iðvaizda, kuriuos kiti þmonës ávertins
ir pripaþins. Tai mums nieko nepasako apie dainininko ar
aktoriaus moralines savybes. Visuomenë, kuriai svarbiausia
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nuopelnai, visai nesirûpins, kad ðiø þmoniø paslaugos turë-
tø paklausà. Prekës vertë nesusijusi su tiekëjo nuopelnais.
Ketvirta, tai suteiktø milþiniðkà galià tiems, kurie spræstø, kas
ko nusipelnë. Tai, kas, jø supratimu, verta pagyrimo, bûtø
apdovanota, o kitø nuomonës nebûtø paisoma.

Kaip teigia Hayekas: „Nëra nei pageidautina, nei nau-
dinga, kad materialinis atlygis apskritai atitiktø tai, kà þmo-
nës laiko nusipelnymu, o ir esmingas laisvos visuomenës bruo-
þas yra tas, kad individo pozicija nebûtinai turi priklausyti
nuo aplinkiniø nuomonës apie tai, kaip jis nusipelnë“.

Nuopelnai arba privalumai yra svarbus ir, ko gero, svar-
biausias veiksnys, nulemiantis vertæ. Tie, kurie sunkiau arba
naðiau dirba, kurie aukojasi, siekdami gero iðsilavinimo, daþ-
niausiai sulaukia atlygio. Taèiau protas, iðvaizda ir sëkmë,
nesusijæ su moraline verte, irgi yra veiksniai. Jø vaidmens
neámanoma nustatyti. Kaip pastebëjo vienas ðiuolaikinës so-
ciologijos pradininkø Herbertas Spenceris, ne individai ar
grupës, bet pasiûla ir paklausa lemia vertæ laisvoje visuome-
nëje. Rinka tà daro per milijonus sprendimø, kuriuos kas-
dien priima vartotojai, darbuotojai ir darbdaviai.

Socialinis teisingumas kaip teisës?

Jei egzistuoja toks dalykas kaip socialinis teisingumas, jis
turi bûti paremtas teisëmis. Nozickas aiðkino, jog teisingumas
yra istoriðkas ir remiasi tuo, kaip konkretûs individai ágijo
savo turtà. Teisingumui negali rûpëti galutinë bûklë ar paskirs-
tymas pagal tam tikrus modelius, kuriuos socialinio teisin-
gumo teorijos laiko savo tikslu. Tokiu bûdu teisingumo teo-
rija, taikoma medþiaginiam paskirstymui, remiasi tais paèiais
principais, kaip ir teisingumas kitose srityse. Tai reiðkia tvir-
tà taisykliø laikymàsi. Tai yra procedûrinë teisingumo teorija,
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leidþianti individams siekti savo norø ir poreikiø pagal savo
supratimà, su sàlyga, kad jie lygiai taip pat gerbs kitø teises.

Teisingumo gynimas

Graikø filosofai buvo teisûs, laikæ teisingumà geros vi-
suomenës pamatu. Todël suprantama, kad visø partijø ko-
lektyvistai, propaguodami savàjá valdþios ir perskirstymo troð-
kimà, operuoja teisingumo terminais. Socialinio teisingumo
reikalavimai kelia rimtà pavojø tikrajam teisingumui ir lais-
vai visuomenei, todël jiems bûtina ryþtingai prieðintis. Ási-
pareigojimas teisingumui reikalauja atmesti socialinio tei-
singumo idëjà.
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Klausimai pamàstymui

1. Kiek teisinga yra jûsø visuomenë?
2. Ar teisingai jûsø visuomenëje paskirstomos pajamos ir turtas?
3. Ar turtas turëtø bûti perskirstytas, atimant ið turtingesniø ðaliø ir

atiduodant skurdesnëms?
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TAIKA

„Kai prekës neáveikia sienø, jas áveiks
armijos.“

Frederic Bastiat

Kas yra taika?

Taika kartu su laisve ir teisingumu sudaro didþiøjø libe-
raliosios civilizacijos vertybiø trejetà. Jei laisvæ galima api-
brëþti kaip prievartos nebuvimà, taikà galima apibrëþti kaip
karo nebuvimà. Taèiau nederëtø painioti taikos su pacifiz-
mu, atsisakymu bet kokiu atveju panaudoti jëgà, mat taika
reiðkia bûklæ, egzistuojanèià tarp valstybiø, o ne taikos bet
kokia kaina politikà. Mes branginame taikà taip pat, kaip
branginame laisvæ ar teisingumà, ir branginame jà ne kaip
tikslà savaime, bet dël to, kad taika leidþia mums toliau gy-
venti savo gyvenimà. Ði taikos viltis yra bendra viso pasau-
lio þmonëms, ir vis dëlto per visà ilgà þmonijos istorijà ði
bûklë veikiau buvo iðimtis negu taisyklë. Tiems, kuriems
neteko patirti rûsèios karo rankos prisilietimo, taika gali at-
rodyti áprasta ir niekuo neiðsiskirianti dalykø padëtis, taèiau
istorija rodo, kad ið tiesø taikos pasiekti buvo kur kas sun-
kiau, negu sukelti karà. Kruvinas karo beprasmiðkumas pa-
daro taikà vienu aukðèiausiø ir kilniausiø þmogaus troðkimø.

Senovës pasaulyje karas buvo toks áprastas kasdienybës
dalykas, jog senovës Graikijos ir Romos màstytojai nesantai-
kà ir ginkluotà kovà laikë prigimtinës þmoniø visuomenës
tvarkos dalimi. Tokie karvedþiai kaip Aleksandras Makedo-
nietis vedë armijas uþkariauti svetimø tautø ir vertino karà
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labiau uþ taikà. Jie laikësi tokios paèios nuomonës, kaip vie-
nas graikø filosofas, kuris skelbë, jog karas esàs visø dalykø
tëvas. Spartieèiai, o vëliau ir romënai kaip niekas kitas laikë
karà svarbiausiu visuomenës paþangos ir klestëjimo varik-
liu. Daugelis intelektualø, tarp jø ir Platonas bei Aristotelis,
baiminosi, kas gi laukia þmonijos ateityje, jei dël karo nebu-
vimo þmoniø civilizacijà apims iðtiþimas bei sàstingis ir ji
paprasèiausiai þlugs. Jie buvo ásitikinæ, kad tokios kariui bû-
dingos dorybës kaip narsa ir pasiaukojimas iðnyktø, jei ne-
beliktø sukarinimo, kurio reikalavo karas ir pasirengimas
karui. Taikos idëja kilo ið skirtingø tradicijø, jos ðaknys sie-
kia judëjø-krikðèioniø ir islamo religines tradicijas, taip pat
XVIII a. Apðvietà.

Taikos idëjos stiprumà sudaro medþiaginë, kultûrinë ir
dvasinë nauda, kurià þmogu igali suteikti karo tarp tautø
nebuvimas. Didþiàjà þmonijos istorijos dalá tautos stengësi
maksimizuoti savo turtà ir átakà pasaulio susitarimuose,
vykdydamos imperializmo politikà. Kaip kadaise persai ir
romënai, didþiosios Europos valstybës nuo XVI a. pradëjo
naujà atradimø amþiø ir iðplëtë iki tol þinomo pasaulio ri-
bas. Pirmiausia portugalai ir ispanai, paskui anglai ir olan-
dai, vëliau vokieèiai, italai, rusai ir japonai kûrë imperijas,
siekdami medþiaginiø turtø ir karinës galios. Apðvietos lai-
kotarpio màstytojai laikësi nuomonës, jog nerealu tikëtis,
kad didþiosios valstybës savanoriðkai atsisakytø ágytø kolo-
nijø, bet vis dëlto jie suformulavo kaskart vis labiau ásiga-
linèià doktrinà, jog taikus sugyvenimas ir laisva prekyba gau-
sina valstybës turtus ir didina jos pranaðumà. Prekyba ir
mainai turëjo galios prieðus paversti draugais. Taip kûrësi
ðiuolaikinis pasaulis.

Tokià modernià idëjà apie þmogiðkà taikos naudà seno-
sios tvarkos elitas priëmë kaip erezijà. Vienas didþiøjø Ap-
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ðvietos màstytojø Davidas Hume’as koneveikë áprastiná po-
þiûrá, jog tarptautiniai santykiai yra neigiamos aritmetikos
þaidimas, kur vienos ðalies laimëjimas bûtinai reiðkë kitos
ðalies praradimà. „Ne tik kaip þmogus, bet kaip Britanijos
subjektas að meldþiu prekybos klestëjimo Vokietijai, Ispani-
jai, Italijai ir netgi paèiai Prancûzijai.“ Laikydamasis savo
strategijos, jis netgi rekomendavo Britanijai prekiauti su jos
tradiciniais prieðais. Vëliau ðias idëjas Britanijoje reiðkë Joh-
nas Stuartas Millis, Prancûzijoje – Fredericas Bastiat, Vo-
kietijoje – Wilhelmas von Humboldtas. Britanija priëmë ne-
varþomos laisvos prekybos politikà 1846 m., kai konservatoriø
vyriausybë, vadovaujama Roberto Peelo, panaikino grûdø
ástatymus, kuriø pagalba átakingi þemvaldþiai parlamente
apmokestindavo importuojamus grûdus ir tokiu bûdu ne-
leido miestams apsirûpinti pigia duona. Du britø parlamen-
tarai, Richardas Cobdenas ir Johnas Brightas, 1838 m. ákûrë
Ástatymo prieð grûdus lygà, kurios pagalba agitavo uþ laisvà
prekybà ir tvirtino, jog tai atneð naujà taikos erà pasaulio
tautoms. Cobdenas netgi vadino Britø imperijà milþiniðka
aristokratijos socialinio aprûpinimo sistema.

Laisva prekyba kuria vienà pasaulá

Ðiø idëjø paveldas buvo ilgas taikos laikotarpis, trukæs
Vakarø Europoje kone iðtisà ðimtmetá nuo Napoleono karø
pabaigos iki Pirmojo pasaulinio karo pradþios. Pagrindinë
ðios taikos prieþastis buvo stabili laisvos prekybos paþanga
XIX a. antroje pusëje ne tik Britanijoje, bet ir Prancûzijoje,
Vokietijoje ir ðiek tiek maþesniu mastu Jungtinëse Valstijo-
se. Laisva prekyba, stiprindama didþiøjø valstybiø tarpusa-
vio priklausomybæ, darë taikà patikimesnæ. Augant tarptau-
tinei prekybai, valstybës galëjo specializuotis tose gamybos
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srityse, kuriose turëjo didþiausià konkurenciná pranaðumà,
neeikvodamos iðtekliø vietinei gamybai tø prekiø, kurias
buvo pigiau ásiveþti ið kitur. Be to, laisva prekyba padëjo uþ-
megzti ryðius su neþinomomis kultûromis ir sugriauti ribo-
tà, ðovinistiná nacionalizmà, ji skatino visuotinæ atmosfe-
rà, palankesnæ taikai, o ne ikikapitalistinës eros varþyboms.
Prekyba, kadaise skaldþiusi tautas, dabar taikos dëka jas
suartino.

Laisvas idëjø judëjimas

Kairieji idealistai kartais mano, jog apsiðvietusi valdþia ir
diplomatija yra raktai á taikà, taèiau ðis poþiûris remiasi klai-
dinga taikà stiprinanèiø ekonominiø paskatø samprata. Lais-
vë ne tik sustiprina tautø tarpusavio priklausomybæ, bet ir
veikia kaip savotiðkas kanalas pasikeitimui idëjomis, o engë-
jiðkuose reþimuose gyvenanèius þmones kartkartëmis pasie-
kia ðviesos spindulys, leidþiantis nors trumpam patirti, kà
reiðkia gyventi laisvoje visuomenëje. Laisvas informacijos ju-
dëjimas ir tironiðkai valdþiai nepasiekiami valdþios ðaltiniai
stiprino daugelio pasaulio þmoniø viltis ir lûkesèius. Kai ku-
riø ðaliø laisvë, leidþianti tokioms institucijoms kaip BBC
World Service ir Laisvosios Europos radijas transliuoti
savo programas, taip pat faktas, kad sovietø valstybei yra
nepasiekiamos uþsienio technologijos, buvo svarbiausias
veiksnys, padëjæs sugriauti Sovietø imperijà, o buvusias ko-
munistines kolonijas ir Vakarø prieðininkes paversti sàjun-
gininkëmis.

Taika per jëgà

Polinkio á taikà nereikëtø painioti su silpnumu agresijos
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akivaizdoje. Agresyvi totalitariniø diktatoriø politika këlë di-
dþiausius pavojus taikai per visà XX a. Tiek Sovietø Sàjun-
goje (1917–1991) ir nacistinëje Vokietijoje (1933–1945),
tiek ðiø dienø diktatûrose Libijoje, Sirijoje, Irake ir Ðiaurës
Korëjoje kariniai reþimai neretai grasindavo taikai mirtinais
ginklais. Taikos gynëjai daþnai nesutardavo, kaip reaguoti á
ðiuos grasinimus ir neretai stengdavosi prisiderinti prie savo
grësmingø kaimynø. Vis dëlto istorija rodo, jog daþniausiai
tokia laikysena bûna klaidinga ir patvirtina prezidento Ro-
naldo Reagano pastebëjimà, kad „stiprybë, ne silpnumas,
yra tikriausias taikos garantas“.

Vakarai padarë klaidà, mëgindami nuolaidþiauti na-
ciams XX a. 4 deðimtmetyje po to, kai Hitleris nusprendë
aneksuoti Austrijà ir uþimti Lenkijà. Netrukus atëjo eilë
Èekoslovakijai, Danijai, Prancûzijai, Vengrijai, Norvegijai
ir Rusijai, ir prasidëjo pasaulinis karas. Vakarai padarë tà
paèià klaidà su Sovietø Sàjunga, leidæ sovietams okupuoti
Rytø Europà, kur ðie pasiliko daugiau kaip keturiasdeðimt
metø. Ði klaida pasikartojo 8 deðimtmetyje, kai Vakarai më-
gino derëtis su Sovietø Sàjunga dël ginkluotës sumaþinimo,
o po to sekë masinë sovietø ginklø gamyba ir invazija á Af-
ganistanà. Prieþastis, kodël þlugo nuolaidþiavimo politika ir
kodël Vakarø sprendimas sustiprinti gynybos sistemà XX a.
5 ir 9 deðimtmeèiais buvo sëkmingas, yra ta, kad valstybës,
kurios mëgina plësti savo galià su kariuomenës pagalba, moka
gerbti karinæ jëgà ir iðnaudoti kariná silpnumà. Taip yra dël
to, kad tokiais atvejais, kai valstybës kelià sprendþia ne rin-
këjø balsai, bet kulkos, neveikia valdþiø savitarpio priklau-
somybës principas, kurá demokratinë santvarka taiko uþsie-
nio agresijos atþvilgiu. Lëðø stoka gali apriboti diktatûros
galimybes vykdyti agresyvià uþsienio politikà, taèiau vieðoji
nuomonë negali, nes þmonës negali pakeisti valdþios.
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Kelias á karà

Visuomenës, sutvarkytos pagal valstybinio planavimo prin-
cipà, daþniausiai laikosi agresyvios uþsienio politikos, nes jos
sutelkia valdþià valstybës rankose. Tokiu bûdu skatinamas
tvirtos vadovybës poreikis, nes valdþia neástengia suvaldyti
tos gausybës informacijos ðaltiniø, kurie palaiko rinkos eko-
nomikà, be to, biurokratai mëgina tampyti valdþià kiekvie-
nas á savo pusæ. Svarbu atminti, kad ðiose visuomenëse turto
kûrimas yra grieþtai kontroliuojamas, taigi valdþia yra vie-
nintelis dalykas, kurá verta turëti. Istorijoje niekada netrûko
kandidatø á tos valdþios vykdymà; taip jau yra, kad kolekty-
vistinëse visuomenëse á valdþios postus labiausiai traukia ne
eilinius pilieèius, bet maþiausiai principingus tos visuome-
nës narius. Vos tik atsiranda toks stiprus lyderis, kaip Hitle-
ris, Stalinas, Sadamas Huseinas ar Kadafis, pasidaro sunku já
sustabdyti. Ðioje vietoje net ir tie lyderiai, kurie atëjo á val-
dþià, garsiai trimituodami socialistinius internacionalizmo
idealus, pavirsta nacionalistais ir imperialistais, mat visiðkai
nenori matyti, kaip iðtekliai, kuriuos jie taip stengësi kon-
troliuoti, jø akivaizdoje pereina á jiems nepavaldþiø valsty-
biø rankas.

Militaristiniai kolektyvizmo instinktai parodo, kiek to-
kios visuomenës vertina individà ir jo laisvæ. Jeigu individo
veiklai ir apsisprendimams turi bûti vadovaujama ið centro
ir visa tai palenkiama valstybiniø tikslø siekimui, tada reika-
linga prievarta, kuri priverstø þmones prisitaikyti prie vals-
tybës planø, o su kitokia nuomone ir pasiprieðinimu tenka
pasielgti negailestingai. Tokia visuomenë paèia savo prigim-
timi traukia ir kartu yra reikalinga þmoniø, pasirengusiø su-
lauþyti kiekvienà moralinæ taisyklæ, kurià brangina toje visuo-
menëje gyvenantys þmonës. Ne kas kitas, o Leninas 1920 m.
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pareiðkë, kad moralë tarnauja pasaulinës revoliucijos reik-
mëms. Kai tokie þmonës atsistoja prie visos visuomenës vai-
ro, randasi tokios cinizmo apraiðkos kaip naciø Galutinis
sprendimas, sovietø Gulagas, Mao Kultûrinë revoliucija ir
Mirties laukai Kambodþoje. Informacija apie laisvas visuo-
menes varþoma. Demokratinës valdþios pakeitimo priemo-
nës iðbraukiamos tiek ið konstitucijos, tiek ið pokalbiø temø.
Valstybë turi laisvas rankas tvarkytis su kitomis valstybëmis,
kaip panorëjusi.

Pasaulinës vyriausybës idëjos klaidingumas

Daugelis þmoniø mano, kad taikos ir pasaulinës vienybës
reikalui geriausiai tinka virðnacionalinës institucijos, geban-
èios suvienyti tautas iðkilmingais susitarimais ir veikti kaip
forumas, kuriame vyriausybës gali sureguliuoti konfliktus.
Per visà karø draskomà XX a. buvo sukurta institucijø, kad
ðios uþtikrintø, jog nesutarimai tarp tautø daugiau niekada
nebeásipliekstø. Tautø Lyga, Jungtinës Tautos ir Europos Sà-
junga buvo ákurtos, turint omenyje ðá kilnø tikslà. Tiesà sa-
kant, ne vyriausybës, bet jø þmonës sukuria ekonominiø,
kultûriniø ir dvasiniø ryðiø tinklà, reikalingà taikai iðsaugo-
ti. Net ir demokratinës valstybës, kur vieðoji nuomonë nesi-
taiksto su karu, jei jis nesiremia nacionalinës gynybos porei-
kiais arba teisingu reikalu, daro kliûèiø ðio tinklo kûrimui.
Ávesdama mokesèius ir kvotas prekybai bei teikdama uþsie-
nio pagalbos iðmokas korumpuotoms valstybëms, blogai tvar-
kanèioms savo ekonomikà, vyriausybë uþstoja kelià laisvam
prekiø ir paslaugø, idealø ir ásitikinimø judëjimui, kurian-
èiam bendrà taikos interesà. Savaime aiðku, kad diktatûros,
ribojanèios uþsienio investicijø ir idëjø átekëjimà, daro dar
daugiau kliûèiø tokiai paþangai. Virðnacionalinës vyriausybës
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yra geros tiek, kiek geros jas sudaranèios vyriausybës, o kur
daugumà sudaro diktatoriai ir autokratai, kaip, pavyzdþiui,
Jungtinëse Tautose, ten jie gali pakenkti taikos reikalui.

Taikos darbotvarkë

Taikos geriausiai galima pasiekti trijø principø – laisvos
prekybos, liberalios demokratijos ir karinës jëgos – skatini-
mu. Didþiausia karo prieþastis yra autokratiniai reþimai, ku-
rie mano galá plësti savo galià ir turtus kitø sàskaita. Laisva
prekyba sukuria teigiamos aritmetikos þaidimà, kur visi turi
naudos. Karas sunaikintø prieðø turtus, bet pakenktø ir tau
paèiam. Laisva prekyba yra bûtinas, taèiau nepakankamas
pagrindas taikiems santykiams tarp ðaliø uþtikrinti. Antra,
istoriniai faktai rodo, kad liberaliosios demokratijos nëra
linkusios kariauti viena su kita. Istorijoje nëra në vieno pa-
vyzdþio, kur dvi liberalios demokratijos paskelbtø karà vie-
na kitai. Treèia, liberalios visuomenës turi palaikyti karinæ
jëgà, – arba individualiai, arba kolektyviðkai. Tokios stra-
tegijos tikslas – parodyti galimam agresoriui, kad jis nieko
nepeð ið karo. Kaip patarë prezidentas Theodoras Roosevel-
tas: „Kalbëk ðvelniai, bet neðiokis didelæ lazdà.“

Argumentai uþ taikà

Dviejø pasauliniø karø skerdynës ir sugriovimai, bran-
duolinio sunaikinimo baimë, kausèiusi pasaulá per visà ðal-
tàjá karà, primena mums, jog nëra tokio istorijos dësnio, ku-
ris sakytø, jog þmonijos bûklë turi progresuoti. Iðgirsta malda
uþ taikà þada gausø atlygá. Daugybë valstybiø buriasi á lais-
vos prekybos sàjungas ir kuria laisvos prekybos sistemà, kuri
pastaràjà pusæ ðimtmeèio palaikë taikà. Nekliudomas visos
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Þemës þmoniø bendradarbiavimas atneðtø naudos visai þmo-
nijai, nes þmoniø bendravimas prekyboje pradëtø naujà tai-
kos ir klestëjimo erà. Pasiturinèios valstybës irgi turëtø ið to
naudos, nors, þinoma, ne tiek daug, kiek milijonai tø, kurie
neþino, kas yra laisvë ir saugumas, ir neturi pakankamai maisto.
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Klausimai pamàstymui

1. Ar reikëtø siekti taikos bet kokia kaina?
2. Kada reikëtø ir ar iðvis reikëtø ásikiðti á karus, vykstanèius kitose

ðalyse?
3. Kaip galima skatinti taikà?
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PRIVATI NUOSAVYBË

„Privati nuosavybë sukuria individui tokià
aplinkà, kurioje jis yra laisvas nuo valsty-
bës. Ji nubrëþia ribas autoritarinës valios
veikimui. Ji leidþia rastis kitoms jëgoms ða-
lia politinës galios ir prieðintis tai galiai. Taip
ji tampa pagrindu visokiai veiklai, kuri yra
laisva nuo prievartinio valstybës kiðimosi.“

Ludwig von Mises

Kas yra privati nuosavybë?

Þmogiðkoji nuosavybës institucija skirsto objektus á daik-
tus, kurie iðimtinai priklauso tik arba individui, arba grupei,
pavyzdþiui, santuokinei partnerystei, ámonei arba valstybei.
Nors kai kurie objektai, kaip antai oras ar jûra, istorijoje ne-
buvo dalijami á atskiras nuosavybes, technologinës paþangos
dëka tapo ámanoma taikyti nuosavybës institucijà kaskart
platesniam objektø ratui. Teisës, kurias savininkai taiko sa-
vo nuosavybei, neapsiriboja vien apèiuopiamais dalykais; tei-
së parduoti savo darbo jëgà ir teisë á to darbo vaisius yra ne
maþesnë nuosavybës teisë negu þemës ar fabriko nuosavybë.
Nuosavybës teisës yra neatimamos; jos perþengia kitø nuo-
savybës laiko ir erdvës ribas. Nuosavybës ðeimininkas lieka
ðeimininku nepriklausomai nuo to, ar jo nuosavybë esti kie-
no nors kito nuosavybës ribose. Laisvoje visuomenëje nuo-
savybës teisës leidþia individui laisvai ágyti nuosavybæ ir ja
disponuoti, taip pat nekliudomai naudotis ta nuosavybe.

Privati nuosavybë yra sena kaip pati þmoniø civilizacija.
Nuosavybës institucija iðskiria þmonijà ið kitø Þemëje gyve-
nanèiø rûðiø. Adamas Smithas raðë, jog „niekas niekada ne-
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matë, kad koks nors gyvulys savo judesiais ir ágimtais garsais
praneðtø kitam: èia mano, èia tavo, að noriu duoti ðità uþ anà“.
Ðis þmogaus iðradimas buvo pagrindinis veiksnys jo civili-
zacijoje; þmogus augo kartu su nuosavybe. Pirmosios þinios
apie asmens teisës turëti nuosavybës ir ja disponuoti pripaþi-
nimà mus pasiekia ið Vidurþemio jûros baseino – ðios teisës
dëka susikûrë didþiulis prekybos tarp uostø ir pakranèiø ben-
druomeniø tinklas. Jûrinës prekybos klestëjimas vietos val-
dovams buvo neprieinamas. Pirmieji ryðá tarp nuosavybës ir
laisvës pripaþino senovës graikai. Kaip þinia, Kretos konsti-
tucijos rengëjai „laikë savaime suprantamu dalyku, kad lais-
vë yra aukðèiausias valstybës gëris ir tik dël ðios prieþasties
skelbia nuosavybæ priklausant konkreèiai tiems, kurie jà ásigy-
ja, tuo tarpu vergovës sàlygomis viskas priklauso valdovams“.

Senovëje privaèios nuosavybës idëjai nepavyko giliau áleis-
ti ðaknø. Spartieèiai, ilgai prieðinæsi prekybos plëtrai Vidur-
þemio jûros baseine, nepripaþino individualios nuosavybës
ir leido, netgi skatino vogimà. Platonas ir Aristotelis ilgëjosi
spartietiðkos praktikos sugráþimo, o Romos Imperijos galy-
bë, uþgrobusi Korintà ir Kartaginà, vëliau sutriuðkino gims-
tanèius privaèios nuosavybës centrus. Senovës pasaulyje gau-
su pavyzdþiø, liudijanèiø, kokie skausmai lydëjo naujøjø
civilizacijø, paremtø privaèios nuosavybës pripaþinimu, gi-
mimà, po kurio sekë nuosmukis, paremtas valdþios ir ka-
riuomenës iðpuoliais prieð privaèià nuosavybæ. Islamo teisës
þinovas Ibn Chaldunas taip nusakë ðá procesà, tapusá Egip-
to civilizacijos iðkilimo ir þlugimo prieþastimi. „Dinastijos
pradþioje“, – raðë jis, – „apmokestinimas duoda dideliø pa-
jamø ið maþø mokesèiø. Dinastijos pabaigoje apmokestini-
mas duoda maþø pajamø ið dideliø mokesèiø.“

Ðiuolaikinës prekybos ir mainø pamatai buvo pakloti tik
tada, kai valdþia atsisakë naudotis privaèiø asmenø nuosavy-
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be ir vietoj to pradëjo tà nuosavybæ ginti. Pirmasis naujai-
siais laikais nuosavybës institucijos vardu vieðai prabilo Joh-
nas Locke’as, pareiðkæs, jog „ten, kur nëra nuosavybës, nëra
ir teisingumo“, kadangi nuosavybës teisës esanèios visø ki-
tø laisviø ðaltinis. Neteisybë – tai kësinimasis á nuosavybës
teises. Locke tvirtino, jog „kiekvienas þmogus turi, ‘nuosavy-
bæ’ – savo paties, ‘asmens nuosavybæ’. Niekas, iðskyrus já pa-
tá, neturi á jà teisës. Jo kûno darbo jëga ir jo rankø darbas,
galima sakyti, tikrai priklauso jam.“ Tai nebuvo tiktai poli-
tinë teorija, bet ir mëginimas pavaizduoti XVIII a. Anglijà ir
Olandijà, valstybes, kur nuosavybë buvo valdþios gerbiama
labiau, negu visur kitur. Ðimtmeèiu vëliau Davidas Hume’as
þengë dar toliau ir savo knygoje „Anglijos istorija“ Angli-
jos didybæ aiðkino jos pagarba nuosavybës teisëms. Hume’ui
taip pat priklauso garsusis pastebëjimas apie tai, kaip nuosa-
vybës nebuvimas sekina visuomenës iðteklius. Veikale „Ben-
druomeniø rûmø tragedija“ Hume’as padarë garsiàjà pas-
tabà, jog bendra nuosavybë, per daug iðnaudodama þemæ, jà
nuniokojo, nes niekas neturëjo komerciniø interesø jà iðsau-
goti ilgesniam laikui.

Be nuosavybës teisiø nëra ir þmogaus teisiø

Individo laisvë naudotis savo þiniomis ir ágûdþiais, sie-
kiant savø tikslø, kurie nesutampa su kitø tikslais, priklauso
nuo privaèios nuosavybës institucijos. Kur nëra teisës turëti
privaèios nuosavybës, ten kiekvieno individo tikslus kontro-
liuoja valstybë. Kai kas sako, kad þmogaus teisës yra virðes-
nës uþ nuosavybës teises, taèiau toks poþiûris pagrástas klai-
dingu supratimu. Nuosavybës teisës nëra teisës, priklausanèios
nuosavybei, bet þmogaus teisës á nuosavybæ. Tiesà sakant,
kadangi pati svarbiausia þmogaus teisë yra teisë á savo paties
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kûnà, nuosavybës teisës yra þmogaus teisiø ðaltinis. Indivi-
das turi moralinæ teisæ á savo darbo vaisius. Tarp teisiø, ku-
rias iðvardino Amerikos Nepriklausomybës Deklaracijos kû-
rëjai, teisës á gyvybæ, laisvæ ir laimës siekimà priklauso nuo
nuosavybës teisiø, tarp jø ir teisës bûti savo paties ðeiminin-
ku. Teisæ turëti nuosavybës pripaþásta JTO Þmogaus Teisiø
Deklaracijos 17 straipsnis.

Þodþio laisvei reikalinga privati nuosavybë

Kur nëra privaèios nuosavybës, ten negali bûti në nuo-
monës reiðkimo laisvës. Kur nëra teisës, pvz., iðsinuomoti
susirinkimø salæ ar reikðti savo nuomonæ spaudoje ar inter-
netu, ten nebus në þodþio laisvës. Mûsø þodþio laisvë pri-
klauso nuo privaèios nuosavybës teisës á savo asmená ir me-
dþiaginius iðteklius visuomenëje. Ketvirtame deðimtmetyje
Britanijoje radijas priklausë vyriausybei. Vyriausybës uþsa-
kymu BBC uþdraudë Winstonui Churchilliui radijo bango-
mis reikðti savo paþiûras apie nacistinës Vokietijos keliamà
grësmæ. Privaèios nuosavybës draudimas visur ir visada reið-
kia laisvo þodþio draudimà. Privati nuosavybë palaiko mûsø
pilietines teises ir politinæ laisvæ; kur nëra teisës á nuosavy-
bæ, ten valdantieji gali nutildyti individus. Komunistiniuose
kraðtuose nëra þodþio laisvës, nes ten nëra ið kur jos reikðti.

Nepriklausomybës sritis individui

Netrukdomas naudojimasis privaèia nuosavybe sukuria
erdvæ individui, kurioje jis gali gyventi, priimti sprendimus
ir nuspræsti savo likimà, tuo pat metu stiprindamas savàjá
tapatybës jausmà ir savo vertës pajutimà. Neturëdamas tos
erdvës, jis bûtø pavaldus despotiðkai kitø þmoniø valiai ir
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todël negalëtø uþtikrintai planuoti ateities. Privaèios nuosa-
vybës institucija leidþia þmonëms gyventi vienas ðalia kito
planetoje ir iðsiversti su ribotais jos iðtekliais, nepaþeidþiant
kitø þmoniø teisiø. Tai iðskirtinë institucija, kurios dëka tam-
pa ámanomas visuomenës egzistavimas, nes daiktø valdymas
paprasèiausiai perleidþiamas konkreèiam asmeniui ar jø
grupei. Privati nuosavybë iðsprendþia ginèus dël tokiø daly-
kø, kurie kitu atveju galëtø bûti iðspræsti tik prievarta arba
pajungimu stipresniojo valiai. Privati nuosavybë kaip tokia
yra neatsiejama nuo civilizacijos ir þmogiðko elgesio su savo
artimu.

Kur nëra nuosavybës, nëra ir teisingumo

Nuosavybës principas yra visuomenës, kurioje galybë
reiðkia teisybæ, prieðingybë. Teisingumas, kurá valdþia, norë-
dama uþtikrinti socialiná bendradarbiavimà tarp þmoniø, pri-
valo nuolatos stiprinti, negali egzistuoti be privaèios nuosa-
vybës. Kadangi nuosavybë sukuria þmogaus teisæ á savo kûnà,
darbo jëgà ir turtà, kësinimasis á tas teises arba tø teisiø pa-
þeidimas yra neteisybë. Ðiø teisiø apibrëþimas, jau nekalbant
apie gynimà, tol neámanomas, kol negerbiama individo tei-
së teisëtai ásigyti nuosavybës, ja naudotis ir jà perleisti. Tei-
sëjas ar prisiekusieji negalëtø nuspræsti, kas buvo teisus, o
kas neteisus, jeigu ieðkovas ir atsakovas neturëjo nuosavybës.
Þmogþudystës, vagystës, netgi sukèiavimo ir ðmeiþto sam-
prata priklauso nuo to, kaip suprantame nuosavybæ ir ko-
kios yra taisyklës, valdanèios ir nustatanèios tos nuosavybës
ribas tarp vieno ir kito. Teisingo teismo, nekaltumo pre-
zumpcijos ir lygiø teismo idealai neturëtø prasmës, jei mes
negalëtume laisvai turëti nuosvybës, jà naudoti ir mainyti.
Be teisingumo visuomenë suirtø ir pavirstø anarchija.
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Privati nuosavybë suteikia þmonëms
dalá visuomenëje

Privati nuosavybë yra ir laisvos visuomenës, ir teisingos
visuomenës pamatai. Platus (prieðingai lygiam) nuosavybës
paskirstymas laisvoje visuomenëje sukuria stimulø, skatinan-
èiø visuomenës stabilumà ir individø atsakomybæ. Nuosa-
vybës paskirstymas daro visuomenæ stabilesnæ, nes daro þmo-
nes asmeniðkai suinteresuotus iðlaikyti visuomenæ laisvà, nes
jiems priklauso dalis tos visuomenës. Faktas, kad þmonëms
labiau rûpi tai, kas jiems priklauso, reiðkia, jog laisvà vi-
suomenæ priþiûri milijonai atskirø rankø, kurios stengiasi
iðvengti apleidimo ir nykimo, kurie iðtinka visuomenes, ku-
rios þemë, bûstas ir kapitalas neskirstomi á privaèias nuosa-
vybes. Privati nuosavybë taip pat susieja þmones su jø veiks-
mø padariniais. Jeigu jie nesirûpina tuo, kas jiems priklauso,
jie ir privalës uþ tai atsakyti. Tokiu bûdu skatinamas geras
ribotø iðtekliø valdymas, kurie prieðingu atveju bûtø iðeik-
voti ar sugadinti, jei nebûtø privaèios nuosavybës teisiø arba
jei á tas teisës bûtø periodiðkai kësinamasi.

Privati nuosavybë yra nepamainoma tiek
ekonominei, tiek moralinei paþangai

Privati nuosavybë yra pirmutinis ekonominës paþangos
variklis, nes sukuria stimulà dirbti ir investuoti. Todël nuo-
savybës nelieèiamybë yra esminga sàlyga ekonominei paþan-
gai. Dar XIV a. Ibn Chaldunas apraðë ðá procesà. „Kësini-
masis á þmoniø nuosavybæ paðalina akstinà ágyti nuosavybæ
ir jà gausinti. Mastas ir laipsnis, kuriais paþeidþiamos nuo-
savybës teisës“, – raðë jis, – „nulemia mastà ir laipsná, kuriais
silpnëja pastangos ágyti nuosavybës“. Davidas Hume’as nuo-
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savybës taisykles vadino ekonominës paþangos varikliu. Jo
teisimu, tas taisykles sudaro „nuosavybës turëjimo stabilu-
mas“, „nuosavybës perleidimas ðaliø sutikimu“ ir „paþadø
vykdymas“, pastarasis reiðkë sutarèiø laikymàsi. Todël nuo-
savybës teisiø atkûrimas yra svarbiausias ekonomikos refor-
mø elementas, skatinantis ekonomikos augimà. Jei bus pri-
paþástamos visos trys Hume’o taisyklës, nuosavybë atsidurs
paèiø geriausiø prievaizdø rankose, o ne vien tø, kuriems
valstybë perleido savo nuosavybæ. Privati nuosavybë, kurios
dëka visuomenës bendradarbiavimas tampa nepamainomu
dalyku ekonomikos paþangai, suartina þmones ir pakreipia
þmogaus darbà tokia linkme, kad tas darbas bûtø naudingas
ir jo artimui.

Privati nuosavybë teikia naudos ne tik
turintiems, bet ir neturintiems

Neretai privati nuosavybë klaidingai suprantama kaip
teikianti naudos tiktai individualiems savininkams. Tiesà sa-
kant, privataus nuosavybës turëjimo nauda visuomenei yra
kur kas didesnë uþ jos naudà individui. Jeigu þemvaldys nori
gauti pajamø ið ûkininkavimo, jis privalës pamaitinti tuos,
kurie neturi þemës ir kurie galbût gyvena tolimuose mies-
tuose. Jis taip pat privalo kultivuoti kaimo aplinkà ir bûti
geras tos aplinkos prievaizdas, jei nori uþsitikrinti pajamø
ateièiai. Jei jis bus prastas ûkininkas, jis nesugebës uþsidirbti
pajamø ir bus priverstas parduoti þemæ geresniam tos þemës
valdytojui. Nors privati nuosavybë teikia naudos jos ðeimi-
ninkams, dar daugiau naudos ji teikia visuomenei, nes ði in-
stitucija suteikia galimybæ dirbti ir gyventi milijonams þmo-
niø, kuriems nepriklauso jø amato árankiai. Taip skleisdama
klestëjimà visuomenei, privati nuosavybë leidþia individams
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kaupti kapitalà ir vienà dienà patiems imtis verslo. Kadangi
privati nuosavybë yra saugoma, ilgainiui visuomenëje pagau-
sëja þmoniø, galinèiø gyventi vien ið pajamø, kurias teikia
nuosavybës turëjimas.

Valdþios vaidmuo – saugoti
privaèià nuosavybæ

Svarbu yra atminti, kad visuomenë, paremta privaèia nuo-
savybe, smarkiai skiriasi nuo to laukinio kapitalizmo, kuris
pakeitë komunizmà daugelyje buvusiø komunistiniø kraðtø.
Korumpuotas nuosavybës perdavimas ið valstybës á mafijos
rankas negalëtø ávykti visuomenëje, kurioje privati nuosavy-
bë gerbiama, nes individai, gyvenantys ið jëgos naudojimo,
laisvoje visuomenëje negali turëti neteisingai ágytos nuosa-
vybës. Privati nuosavybë nëra kaþkokia socialinë privilegija,
bet institucija, kuri uþtikrina, kad nuosavybës ðeimininkai
yra prievaizdai, galintys pasitarnauti visuomenei geriau ne-
gu kiti jiems lygûs individai. Valdþios vaidmuo yra saugoti
privaèià nuosavybæ, ne vien jau þinomus objektus, bet ir plësti
ðià funkcijà á naujus frontus – intelektualinæ nuosavybæ ki-
bernetinëje erdvëje. Privatus nuosaybës turëjimas yra þmo-
gaus teisë, esminga demokratijai, gyvybiðkai bûtina asmens
tapatybei, politinio stabilumo ðaltinis, efektyviai kuriantis
gerovæ. Nuosavybës nauda yra civilizacijos nauda.
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Klausimai pamàstymui

1. Kodël privatus nuosavybës turëjimas yra pageidaujamas dalykas?
2. Ar valstybë turëtø turëti galimybæ nurodinëti jums, kaip pasielgti

su savo bûstu?
3. Ar privaèios nuosavybës teisës gali geriau apsaugoti aplinkà negu

valstybinë nuosavybë?
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ÁSTATYMO VIRÐENYBË

„Protingos bûtybës gali turëti savos kûry-
bos ástatymø; bet jos turi ir tokiø, kuriø
niekada nekûrë.“

Charles-Louis Montesquieu

Kas yra ástatymo virðenybë?

Ástatymais paprastai vadinamos taisyklës, kurias priima
ástatymø leidybos organai arba vyriausybës ir kuriø visi pri-
valo laikytis. Vis dëlto „ástatymo virðenybë“ reiðkia, jog eg-
zistuoja tam tikras aukðtesnis ástatymas, kuriuo turëtø sekti
„ástatymai“, daþniausiai ástatymø leidimas. Ástatymø leidi-
mas ir valdþios ásakymai gali bûti vertinami pagal tam tikrà
moraliniø principø rinkiná, vadinamà prigimtiniu ástatymu.
Tarp ðiø ástatymo virðenybës principø yra lygybë prieð ásta-
tymà, prigimtinio teisingumo principai, bendros ir abstrak-
èios taisyklës bei nepriklausoma teismo organø sistema. Ðiø
taisykliø tikslas yra apginti individo laisvæ prieð valstybæ.

Ástatymo, kaip tam tikro atrandamo dalyko, o ne þmo-
gaus valios vaisiaus, idëja turi gilias ðaknis. Net ir klasiki-
niuose Atënuose paèioje jø demokratijos klestëjimo virðûnë-
je nebuvo ámanoma keisti ástatymà susirinkimo dekretu.
Beveik visa Romos teisë buvo sukurta teisininkø, o ne impe-
ratoriø ir senatoriø dekretais. Buvo nustatytas didysis prin-
cipas: „neteisingas ástatymas nëra ástatymas“, lex injusta non
est lex. Ðios ástatymø visumos kodifikavimas, kurá atliko im-
peratorius Justinianas, ið esmës buvo pastanga artikuliuoti
jau egzistavusius ástatymus, kurie buvo pripaþástami ir ku-
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riø buvo laikomasi. Tam nereikëjo kurti naujø ástatymø.
Anglø ir amerikieèiø pasaulyje tai iðsivystë á paproèiø tei-

sæ, atrastà kaip atvejø ir precedentø rezultatas. Britø parla-
mentas galëjo remtis paproèiø teise, mesdamas iððûká monar-
chø galiai, kaip padarë seras Edwardas Coke’as, pasiprieðinæs
karaliui Jokûbui I. Amerikieèiø kolonistai reikalavo leisti val-
dyti kolonijas tradiciniais anglø ástatymais ir teisëmis, o ne
Britø parlamento priimtais „ástatymais“. Europos þemyne ði
tradicija pasuko kitu keliu, vadinamu Ástatymo Valstybës ar-
ba Rechtsstaat vardu, kuri pripaþino, jog visi valdþios veiks-
mai yra pavaldûs ástatymams. Kiekvienà valdþios veiksmà
bûtina pateisinti, nurodant tà veiksmà leidþiantá ástatymà.
Tai atsispindi kiekviename ástatyme, kurá priima Europos
Sàjunga, kur visada turi bûti nuoroda á ES sutartyje iðdësty-
tus ágaliojimus veikti ar leisti ástatymus. JTO Þmogaus Tei-
siø Deklaracija pripaþásta kai kuriuos ið ðiø principø 7–11
straipsniuose. Panaðiai ir Europos Þmogaus Teisiø Konven-
cija yra aukðtesnë negu nacionaliniai ástatymai.

„Ástatymø, ne þmoniø, valdþia“

Ástatymo valdþia prieðinama þmoniø virðenybei. Þinoma,
ástatymus kuria þmonës, taèiau jie turëtø laikytis arba bûti
vertinami pagal aukðtesná ar pamatiná ástatymà. Ðie ástaty-
mai arba taisyklës uþkerta kelià savavaliðkam galios naudoji-
mui. „Ðia prasme“, – teigë anglø konstitucionalistas A.V.
Dicey, – „ástatymo valdþia reiðkia prieðingybæ bet kokiai val-
dymo sistemai, kur vyriausybës nariai naudojasi plaèiomis,
savavaliðkomis ar diskrecinëmis prievartos galiomis“. Valdo-
vai ir ástatymø leidëjai patys yra saistomi tam tikrø taisykliø.
Valdþia negali iðskirti savæs ið ástatymø subjektø tarpo. Dau-
gelyje kraðtø valdþios veiksmai, kurie, jei juos atliktø koks
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nors privatus individas, bûtø laikomi neteisëtais, yra atleisti
nuo baudþiamojo persekiojimo.

Tai reiðkia, kad þmoniø tarpusavio santykius turëtø lem-
ti bendri principai, iðdëstyti ástatymø sistemoje ir nepaval-
dûs savavaliðkam monarchø, ministrø ir valdovø diktatui.
Visuomenë, kurioje kai kurie þmonës nëra atskaitingi prieð
ástatymà, nëra laisva visuomenë. Valstybë, valdoma ástaty-
mo, Rechtsstaat, reiðkia, kad valdovai yra pavaldûs ástatymui
taip pat, kaip ir visi kiti þmonës. Valstybë negali elgtis, kaip
panorëjusi, bet privalo paklusti ástatymui, o nepavykus to pa-
daryti, gali bûti patraukta atsakomybën.

Lygybë prieð ástatymà

Ástatymui visi asmenys yra lygûs. Ástatymas turi bûti vie-
nodai taikomas visiems, nepaisant jø statuso, politinio posto
ar galios. Pavyzdþiui, leidþiant ástatymus, kokiø nors indivi-
dø ávardijimas prieðtarautø ðiam principui, nesvarbu, ar tuo
ástatymu bûtø siekiama juos nubausti, ar atleisti nuo bausmës.
Áprastas teisingumo simbolis – figûra uþriðtomis akimis, lai-
kanti rankose dvi svarstykliø lëkðtes – irgi iðreiðkia beasmenæ
taisykliø, vienodai galiojanèiø visiems, sistemà. Ástatymas turi
bûti neðaliðkas ir neutralus asmenø atþvilgiu, nepaisyti jø
visuomeninës padëties, religijos, politiniø ásitikinimø, gimi-
nës ar lytinës orientacijos. Tikrajam teisingumui nesvarbu,
kas kà padarë, bet kas buvo padaryta. Ðia prasme ástatymas
nëra ir negali bûti valdþios árankis, siekiant sunaikinti nepa-
klusniuosius ir apdovanoti privilegijomis iðtikimuosius.

Bendri ir abstraktûs ástatymai

Filosofas Hayekas teigë, jog ástatymai turi bûti bendri ir
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abstraktûs, skirti visiems, o ne kuriems nors konkretiems as-
menims ar grupëms. Jie turi bûti visuotiniai, vienodai taiko-
mi visiems, nediskriminuojant atskirø grupiø ir individø.
Ástatymai privalo atitikti tris standartus: nuoseklumas pana-
ðiais atvejais, neðaliðkumas, kada ástatymas taikomas tiek sau,
tiek kitiems, ir moralinis neutralumas, kad ástatymai neskirs-
tytø ávairiø gero gyvenimo sampratø.

„Jeigu visi draudimai ir reikalavimai galioja visiems be
iðimties (nebent tokia iðimtis iðplauktø ið kitos bendros tai-
syklës) ir jei net valdþia neturi jokiø ypatingø galiø, iðskyrus
ástatymo prieþiûrà, tikëtina, jog maþai kas bus draudþiama ið
to, kà individas panorëtø veikti“, – teigë Hayekas.

Planuojanti visuomenë nesuderinama su ástatymo virðe-
nybe. Vyriausybinis planavimas reikalauja, kad þmonës ir
nuosavybë bûtø iðdëstyti konkreèiose vietose ir konkreèiu
laiku. Tokia sistema nepakenèia individø, kurie patys apsi-
sprendþia, kur jiems dirbti ir gyventi. Planuojamose visuo-
menëse valdþiai bûtina ávardyti konkreèius þmones ar jø gru-
pes ir jiems ásakinëti. Laisva visuomenë reikalauja tik tiek,
kad ástatymas priverstø vykdyti susitarimus ir saugotø in-
divido laisvæ, taigi laisvø rinkø funkcionavimui reikalinga
ástatymø sistema. Ðio ástatymo nebuvimas buvo didþiausia
kliûtis kurti laisvas rinkas daugelyje buvusiø komunistiniø
reþimø. Ten, kur ðios sistemos nëra, tokios galingos grupës
kaip mafija gali laisvai ir nevarþomai iðnaudoti kitus.

Prigimtinio teisingumo taisyklës

Egzistuoja tam tikros prigimtinio teisingumo taisyklës,
kuriø turëtø laikytis visi ástatymø leidimo organai. Ðias tai-
sykles sudaro tikrumas, nuspëjamumas, atgalinio veikimo ne-
galiojimas, skaidrumas, stabilumas, ástatymø, reikalaujanèiø
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neámanomø dalykø, nebuvimas bei nekaltumo prezumpcija.
Tikrumas leidþia mums planuoti savo gyvenimà þinant,

kad jei kiti negerbs mûsø teisiø, galësime kreiptis pagalbos á
ástatymà arba siekti skriaudos atitaisymo. Pavyzdþiui, kor-
poracinis ástatymas mums nurodo, kà bûtina daryti, norint
ákurti bendrovæ ir vystyti prekybà. Jeigu kas nors yra skolin-
gas bendrovei pinigø arba jeigu toji bendrovë paþeidþia su-
tartá, dalyvaujanèios pusës kreipiasi pagalbos á ástatymà, nes
bendrovë yra juridinis subjektas, kurios vadovai turi juridi-
nes teises bei ásipareigojimus. Hayekas dvejojo, „ar ámano-
ma pervertinti ástatymø tikrumo reikðmæ sklandþiam ir veiks-
mingam ekonominio gyvenimo funkcionavimui, ir, ko gero,
joks kitas veiksnys taip neprisidëjo prie Vakarø pasaulio ge-
rovës suklestëjimo… kaip santykinis ástatymo tikrumas, ku-
rio Vakaruose anksti buvo pasiekta.“

Jeigu asmenims tenka priimti sprendimus remiantis ás-
tatymu, jie turi turëti galimybæ numatyti, kokie veiksmai
reikð ástatymo paþeidimà. Jeigu ástatymai yra labai neaiðkûs
arba jø taikymui palikta gana nemaþa vieksmø laisvë, jie
negalës elgtis, bûdami tikri, ar nepaþeidþia ástatymo. Viena-
me pasakojime, pavadintame „Neátikëtina duonos maðina“,
kepëjas, nustatæs didesnes kainas negu jo konkurentai, yra
kaltinamas, jog jis apgaudinëja klientus; nustatæs maþesnes
kainas – kaltinamas tuo, jog savo veiksmais siekë iðstumti
konkurentus; o uþ tai, kad nustatë tà paèià kainà, buvo ap-
kaltintas susimokymu su kitais kepëjais.

Ástatymai gali liesti tik bûsimus, o ne buvusius veiksmus.
Niekas negali bûti patrauktas baudþiamojon atakomybën at-
galine data, tai yra uþ poelgá, kuris jo padarymo metu nebu-
vo laikomas ástatymo paþeidimu. Niekas neturëtø bûti bau-
dþiamas uþ tai, kad nepadarë veiksmo, kuris savaime buvo
neámanomas.
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Individo nekaltumo iki kaltës árodymo idëja yra pamati-
nis prigimtinio teisingumo principas. Yra svarbu, kad joks
asmuo negali bûti laikomas kaltu, net ir labiausiai inkrimi-
nuojanèiomis aplinkybëmis, nes kaltæ reikia árodyti, prieðin-
gai negu diktatûrose, kur paplitæs kaltinimø fabrikavimas.

Nepriklausoma teismo organø sistema

Viena teismo organø funkcijø yra priþiûrëti ástatymø vyk-
dymà. Todël teisëjai turi bûti politiðkai nepriklausomi nuo
valdanèiøjø. Tai veda á valdþiø atskyrimo principà: skirtingi
organai turëtø bûti atsakingi uþ ástatymø kûrimà (ástatymø
leidþiamieji organai), ástatymø vykdymà (vykdomoji) ir ásta-
tymø teisminæ prieþiûrà (teismai). Teisëjø nepriklausomybæ
saugo procesas, kuriuo teisëjai skiriami, ir kadencijos apsau-
gos sistema, dël kurios valdantiesiems yra sunku paðalinti
teisëjus. Politinei teisëjø veiklai taikomi apribojimai, tokiu
bûdu siekiant iðvengti jø pavaldumo kitiems ar apsaugoti
juos nuo politinës átakos. Dirbdami teisëjai turëtø vadovau-
tis neutralumo principu, kad jø politinës paþiûros ar intere-
sai netrukdytø jø profesiniam elgesiui. Tai ir reiðkia ástaty-
mo atskyrimà nuo politikos.

Konstitucionalizmas ir ribota valdþia

Vyriausybes saistanèiø taisykliø galima rasti ávairiose vie-
tose. Teisëjai privalo turëti teisminio patikrinimo galià, su ku-
rios pagalba galëtø iðtirti vyriausybiø veiksmus ir ástatymø
leidimà, taip siekiant uþtikrinti ástatymo virðenybës normø
laikymàsi. Ávertindami tokius veiksmus, teisëjai gali remtis
trimis ðaltiniais. Vienas tø ðaltiniø yra raðytinë ar kodifikuo-
ta konstitucija, todël ástatymo virðenybës gynëjai paprastai
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bûna ir raðytinës konstitucijos ðalininkai. Vienas JAV Kon-
stitucijos kûrëjø ir The Federalist Papers autoriø Aleksand-
ras Hamiltonas skelbë: „Konstitucija ið tiesø yra ir turi bûti
teisëjø laikoma pamatiniu ástatymu“. Konstitucijos nubrëþia
realias ribas vyriausybiø veiksmams. Kitas ðaltinis yra papro-
èiø teisë. Tokia teisë nëra vien taisykliø nustatymas, remian-
tis precedentø rinkiniu; precedentai tik iliustruoja ástatymà,
bet jo nesukuria. Kaip raðë vienas XVIII a. britø teisëjas,
Britanijos paproèiø teisë „nëra sudaryta ið konkreèiø atvejø,
bet ið bendrø principø, kuriuos tie atvejai iliustruoja ir pa-
aiðkina“. Paproèiø teisë taiko bendrus principus konkretiems
atvejams tokiu bûdu, koks nereikalingas despotiðkus spren-
dimus priimanèiam diktatoriui. Treèiasis ðaltinis yra filoso-
finë prigimtinio ástatymo samprata, ðtai kodël tokia didelë
dalis teisiniø ginèø yra filosofinio pobûdþio.

Ástatymo virðenybës tikslas yra ginti individà. Niekas aið-
kiau neatskiria laisvos visuomenës nuo nelaisvos, kaip ástaty-
mo virðenybë. Skirtumas tarp ástatymo virðenybës ir despo-
tiðkos valdþios yra toks pat didelis, kaip ir skirtumas tarp
kelio þenklo, nurodanèio, kuriuo keliu turime vaþiuoti, kad
pasiektume norimà tikslà, ir vyriausybës potvarkio, ribojan-
èio mûsø judëjimo laisvæ ir nurodanèio, kur ir kada galime
keliauti.

Skaitiniai

Friedrich Hayek, The Constitution of Liberty, London: Routledge, 1960,
chapters 11–13.
Friedrich Hayek, The Road to Serfdom, Chicago: University of Chica-
go Press, 1972 (1944), chapter 6.
Friedrich Hayek, Kelias á vergovæ, Vilnius: Lietuvos laisvosios rinkos
institutas, 2002.
Bruno Leoni, Freedom and the Law, Indianapolis: Liberty Press, 1991
(1972).

Á S T A T Y M O  V I R Ð E N Y B Ë



107

Charles-Louis Montesquieu, The Spirit of the Laws, London: Dent,
1949 (1734).
Michael Oakeshott, Rationalism in Politics, Indianapolis: Liberty Press,
1991 (1962), p. 384–406.

Klausimai pamàstymui

1. Kodël ástatymo virðenybë yra vertingas dalykas?
2. Ar ástatymø leidimas kai kada gali bûti neteisëtas?
3. Kaip apsaugoti teismo organø nepriklausomybæ?
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SAVAIMINË TVARKA

„Daugybë þmogiðkø institucijø yra þmogaus
veiksmø, bet ne þmogaus sumanymø padarinys.“

Adam Ferguson

Kas yra savaiminë tvarka?

Iðtisus ðimtmeèius tvarka buvo vienas pagrindiniø poli-
tiniø màstytojø ir filosofø rûpesèio objektø. Ðiandien tvarka
visuotinai suprantama kaip santarvës bûklë tarp þmoniø ar-
ba socialinë taika. Tuo tarpu iki naujøjø laikø tvarka buvo
suvokiama kaip stabilios, hierarchiðkos tvarkos, ið anksto nu-
statytos Dievo, gamtos arba jø abiejø, palaikymas. Tvarka
dar galëjo bûti suprantama kaip reguliarumas ir nuspëjamu-
mas þmogiðkuose reikaluose, chaoso nebuvimas. Nors ðian-
dien tvarka nebesiejama su grieþta visuomene, suklasifikuo-
ta pagal privilegijas ir galià, jos idëja tebëra labai vertinama.
Taip yra dël to, kad tvarka leidþia skirtingus interesus ir ver-
tybes puoselëjantiems þmonëms sugyventi visuomenëje, ne-
puolant á nesantaikà, konfliktà ar pilietiná karà. Tokia yra
ðiuolaikinë savaiminës tvarkos idëja.

Pirmasis màstytojas, suformulavæs tokià ðiuolaikinæ savai-
minës tvarkos sampratà, buvo Bernardas de Mandeville’is,
iðdëstæs jà savo knygoje „Pasakëèia apie bites“. Ðiame kûri-
nyje aptariamas paradoksas, jog tokios „asmeninës ydos“,
kaip savanaudiðkumas, galëtø duoti „visuomeninës naudos“,
kuri tektø visai bendruomenei. Jis pastebëjo, kad individø,
kurie veikia turëdami skirtingus motyvus, suma sukuria ko-
mercinæ visuomenæ, nors në vienas jø neturëjo tokio ketini-
mo. Ði idëja, kad þmogiðkø institucijø raida ágalina indivi-
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dus teikti paslaugas vieni kitiems, net jei jø motyvai ir atro-
do egoistiðki, buvo ðkotø Apðvietos, subûrusios Adamà Smit-
hà, Davidà Hume’à ir Adamà Fergusonà, branduolys. Mi-
nëtieji filosofai mëgino taikyti ðià idëjà iðtisam þmogiðkø
institucijø spektrui, tarp jø ir prekybai, bet taip pat ir teisei,
kalbai, þmogiðkai moralei ir netgi paproèiams bei tradici-
joms. Neapsiribodamas vien siaura ekonomikos teorija, Smit-
has savo knygoje „Moraliniø jausmø teorija“ árodinëjo, kad
moralinës paþiûros vystësi kartu su tomis, kuriø dëka þmo-
nija suklestëjo ir praturtëjo, palaipsniui priimamos bendruo-
menës ir atlaikiusios laiko iðbandymus.

Ðie vyrai neslëpë susiþavëjimo, matydami, kaip ðios ver-
tybës ir institucijos iðaugo ir suteikë þmonijai didþiulës nau-
dos, nors ir nebûdamos jokio paskiro proto vaisius. Adamo
Fergusono pastebëjimas, kad þmogaus veiksmas sukuria ge-
resnæ tvarkà visuomenëje, negu jà galëtø sumanyti pats þmo-
gus, praëjus dviems ðimtmeèiams rado atgarsá austrø màsty-
tojo Friedricho Hayeko paþiûrose. Hayekas perëmë senà idëjà,
kad institucijos skirstomos á „prigimtines“ ir „dirbtines“.
Hayeko teigimu, egzistuoja ir treèioji dalykø grupë, ir tai
esanèios socialinës institucijos. Kadangi jos yra tvarkingos ir
pastovios, þmonës laiko jas þmonijos iðradimu ir todël mano,
kad jas panorëjus galima keisti ar pertvarkyti. Hayekas paþy-
mëjo, kad toks poþiûris yra klaidingas, nes þmogaus protas
ir visuomenë vystësi kartu. Institucijø, palaikanèiø visuomenës
darnà, sugriovimas ir naujø sukûrimas, kurá propagavo socia-
listai, sugriautø tvarkà, kurios dëka visuomenë funkcionuoja.

Tvarka be ásakymø

Savaiminë tvarka palaiko visuomenës vairà be jokios
bûtinybës leisti ásakymus ið centro. Laisva visuomenë yra
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tvarkinga ne dël to, kad þmonëms pasakoma, kà reikia da-
ryti, bet todël, kad besivystanèios tradicijos ir paveldëtos
þmoniø visuomenës institucijos leidþia individams siekti sa-
vø tikslø, kartu patenkinant ir kitø þmoniø reikmes. Þmo-
nës laikosi tam tikrø elgesio modeliø, mat tie modeliai bu-
vo ið pat pradþiø visuomenës pripaþinti, nes jø dëka tuos
modelius priëmusios grupës suklestëjo. Hayeko teigimu, ne-
atsitiktinai didþiausi skirtumai medþiaginës gerovës srityje
matyti Treèiajame Pasaulyje, kur miestas susiduria su kai-
mu, kur sudëtingos, taisykliø valdomos visuomenës susidu-
ria su glaudþiais tarpusavio ryðiais susijusiomis bendruome-
nëmis, kuriose taisyklës, palaikanèios sklandø visuomenës
veikimà, yra visiðkai skirtingos. Taisyklës, kuriø dëka funk-
cionuoja tokia sudëtinga visuomeninë santvarka kaip mies-
tas ar globalinë ekonomika, nereiðkia ásakymø áprastine ðio
termino prasme. Taisyklës, neleidþianèios individams dary-
ti þalos kitiems arba vogti, sukèiauti ar netesëti paþadø, ið
tikrøjø suteikia þmonëms ganëtinai plaèià veiksmø laisvæ.
Tos taisyklës pasako þmonëms, kaip elgtis, bet nenurodo, kà
jie turëtø daryti.

Moralës raida

Moralinë þmoniø visuomenës sistema nëra iðkalta ak-
mens plokðtëje, veikiau tai nuolatos kintantis darinys, mat
atrandamos naujos taisyklës, leidþianèios visuomeninei san-
tvarkai geriau funkcionuoti. Bëda ta, kad mes ið anksto ne-
þinome, kurios taisyklës veiks, o kurios – ne. Egzistuojantys
ástatymai ir paproèiai rodo, kurios taisyklës veikë ir padëjo
pasiekti tà visuomenës iðsivystymo lygá, kuriame dabar esa-
me, taèiau norint ir toliau atrasti naujas taisykles, kuriø iki
ðiol neþinojome ir kurios dar labiau pagerintø visuomenës
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veikimà, neapsieisime be naujoviø, iðbandymø ir klaidø.
Socialinës institucijos, palaikanèios tvarkà visuomenëje – ins-
titucijos, paproèiai, tradicijos ir vertybës – yra savotiðki áran-
kiai. Juose sukauptas iki mûsø gyvenusiø kartø þinojimas,
kaip veikti ir elgtis, þinojimas, kurá ateinanti karta ðiek tiek
pakeis, o paskui perduos po jos ateisianèiai kartai. Grupës,
priimanèios ðias taisykles, gauna ið to naudos, nors gali ir ne-
þinoti, kur konkreèiai glûdi toji nauda. Institucijos, perduo-
danèios informacijà apie tas taisykles, yra þmogaus veiksmø,
bet nebûtinai þmogaus sumanymø pasekmë.

Taisykliø perdavimas

Hayeko teigimu, egzistuoja trys socialiniø taisykliø kate-
gorijos. Pirmàjà sudaro taisyklës, kurias sukuriame patys, pa-
vyzdþiui, parlamento priimami ástatymai. Antràjà, vadina-
mà „nebylaus þinojimo“, kategorijà sudaro taisyklës, kuriø
visi laikomës, pavyzdþiui, sàþiningo þaidimo, ar neteisybës,
kurià visi suprantame, bet negalime iðreikðti þodþiais, pojû-
tis. Galiausiai yra treèioji taisykliø grupë – naudingas elge-
sys, kurio galime laikytis ir kurá galime uþraðyti popieriuje,
taèiau kodifikavimo pastangos vis vien neaprëps visos prin-
cipo, kurio laikomës, visumos. Anglosaksiðka paproèiø tei-
sës sistema kaip tik yra ðios treèios taisykliø rûðies pavyzdys,
mat jos raidoje skirtingi atvejai ir nuosprendþiai ðimtmeèiø
eigoje tolydþio pildë ástatymø korpusà, kuris buvo palaips-
niui gryninamas ir ateityje liks atviras pakeitimams. Mes mo-
komës ið ðiø taisykliø ir áneðame á jas ir savo indëlá, nors
daþnai negalime jø iki galo paaiðkinti. Bûtent antroji ir tre-
èioji taisykliø kategorijos sukuria tà sudëtingà tvarkà, kuri
suvartoja daugiau þiniø, negu jas galëtø aprëpti vieno þmo-
gaus protas.
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Kodël mums reikalinga laisvë

Sudëtingoms visuomeninëms santvarkoms bûtina lais-
vë veikti, nes jokia centrinë valdþia neástengtø sukaupti in-
formacijos ir þiniø, kurioms padedant tos visuomenës veikia.
Pastangos su pirmosios taisykliø kategorijos, t. y. ástatymø,
pagalba pakeisti antràjà ir treèiàjà savaiminës tvarkos kate-
gorijas pasmerktos þlugti, nes bûtent viso þmogaus paþini-
mo suma leidþia þmonëms kartu gyventi visuomenëje ir at-
vedë mus á toká gerovës ir populiacijos lygá, kokiame ðiandien
esame. Tai aiðkiai matyti senosiose socialistinëse Sovietø
imperijos valstybëse, kur valdþia puolë ir griovë tradicinæ mo-
ralæ, teisingumà bei dorà elgesá ir tuo pat metu buvo priklau-
soma nuo Vakarø ekonomikø, idant iðlaikytø þemiau mini-
mumo smunkantá pragyvenimo lygá. Norint visuomenëje
pasiekti savaiminës tvarkos, laisvë yra lemiamos svarbos da-
lykas, nes mes ið anksto neþinome, kurios taisyklës tiks, tai
suvokiame tik ið klaidø, todël laisvë yra nepamainomas da-
lykas, be to, kûrybinëms þmogaus galioms lemta atsiskleisti
tik tokioje visuomenëje, kur egzistuoja platus galios ir þiniø
pasiskirstymas. Primetus visuomenei ið anksto nustatytà mo-
delá, ðioji liautøsi funkcionavusi kaip kûrybinë jëga. Paþan-
gos neámanoma ásakyti.

Galios pasiskirstymas

Nepamainomas dalykas tvarkingos visuomenës paþangai
yra galios pasiskirstymas tarp jos pilieèiø, prieðingai galios
sutelkimui á valstybës rankas. Tai leidþia visuomenei ekspe-
rimentuoti su taisyklëmis ir paproèiais, valdanèiais jos elgse-
nà. Nors laikantis bandymø ir klaidø metodo, tø klaidø pa-
sekmes pajunta tik nedidelis visuomenës segmentas, ðio
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proceso dëka taisykliø, kurios veikia, yra laikomasi ir jomis
sekama, o jei tos taisyklës pasiteisina, jos átraukiamos á lais-
vos visuomenës socialinæ struktûrà. Maþose, glaudþiais tar-
pusavio ryðiais susijusiose kaimo visuomenëse rizika ir tai-
sykliø lauþymas yra praktiðkai neámanomi, ir vis dëlto ðie
dalykai yra labai svarbûs tos daugybës þmoniø, kurie gyvena
milþiniðkose beasmenëse nûdienos visuomenëse, palaikymui.
Ði naudinga veikla tol negali vykti, kol galia nëra paskirstyta
tarp þmoniø ir lieka sutelkta centralizuotos valdþios rankose.

Tarsi nematoma ranka…

Laisvoje visuomenëje þmoniø gyvenimai patiria minima-
lià valstybës prievartà, taèiau toji visuomenë nëra anarchið-
ka. Tiesà sakant, gyvenimas laisvoje visuomenëje gali bûti
sunkus, nes jis verèia individus taikytis prie kitø þmoniø
poreikiø. Laisva visuomenë veikia todël, kad ji koordinuoja
ðiuos tarpusavyje prieðtaraujanèius troðkimus, kurdama pa-
skatas þmonëms tenkinti savo norus, kartu patenkinant ir
kitø þmoniø norus. Tai yra prieðingybë anarchiðkai valsty-
bei, kurioje þmogus gali pasiekti savo tikslø tik kitø þmoniø
sàskaita. Kaip sakë Adamas Smithas, mus tarsi nematoma
ranka skatina tarnauti kitø poreikiams, kartu siekiant savø
interesø.

Ði sudëtinga tvarka, suderinanti ir sinchronizuojanti tar-
pusavyje prieðtaraujanèius skirtingø þmoniø troðkimus, ið pir-
mo þvilgsnio gali pasirodyti labai paini, taèiau norint suþi-
noti, kaip veikia laisva visuomenë, bûtina þvelgti toliau nei
ta pirminë sumaiðtis. Kai 1831 m. Alexis de Tocqueville’is
pirmà kartà atvyko á Niujorkà, jis iðgirdo tai, kà pavadino
„neaiðkiu ûþesiu“. Didysis Amerikos visuomenës kronikinin-
kas raðë: „Vos tik atsidûræs Amerikos þemëje, iðkart pakliû-
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vate á kunkuliuojantá verpetà; ið visø pusiø sklinda ûþesys;
tûkstanèiai balsø vienu metu dirgina jûsø klausà: kiekvienas
jø byloja apie kokius nors poreikius.“ Jei mëginsime vien
stebëdami ar klausydamiesi suprasti, kaip veikia toji visuo-
menë, vargu, ar kà nors suþinosime. Tai bûtø panaðu á mëgi-
nimà ið to, kà rodo laikrodis, suprasti, kaip tas laikrodis vei-
kia. Þmoniø visuomenës „laikrodinio“ mechanizmo veikimas
priklauso nuo to, kaip þmonës sàveikauja tarpusavyje.

Laisvë skatina sutarimà

Prekybos ûþesys laisvoje visuomenëje atveria daugiau so-
cialinio bendradarbiavimo bûdø, nes siûlo þmogui daugiau
progø suteikti paslaugà kitiems, o tos progos yra paprasèiau-
siai neámanomos, veikiant pavieniui arba visø karo prieð vi-
sus bûsenoje. Ðios paskatos leidþia mums bendradarbiauti
vieni su kitais, net jei mûsø politinës paþiûros ar religiniai
ásitikinimai radikaliai skiriasi. Kai þmonës tiekia prekes ir
paslaugas ar perka jas ið kitø, jie neþino, su kuo turi reikalà.
Laisvoje visuomenëje visi – protestantai, katalikai, þydai ir
musulmonai – turi naudos ið vieni kitø prekybinës veiklos ir
dël to neprivalo keisti savo pamatiniø ásitikinimø. Jø saugu-
mas ir klestëjimas priklauso nuo kitø þmoniø saugumo ir
klestëjimo, ir laisvose visuomenëse ðiø dalykø padëtis yra
kur kas geresnë, negu tose ðalyse, kur tikëjimo skirtumus
lydi tarpusavio konfliktai. Laisvoje visuomenëje ðie skirtu-
mai iðsprendþiami taikiai ir vaisingai, nes ðiø vertybiø tei-
kiama nauda visuomenëje perduodama ið kartos á kartà ir
tampa moralinës sistemos dalimi. Kadangi nelaisvose vi-
suomenëse nëra moraliniø vertybiø perdavimo mechaniz-
mo, tas visuomenes beveik visada lydi religiniai kivirèai ir
socialinë nesantaika.
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Laisvë sukuria tvarkà

Viena svarbiausiø institucijø, kurios dëka tampa ámano-
mas laisvos visuomenës koordinavimas, yra teisë. Laisvoje
visuomenëje teisë nëra tas pats, kas despotiðka valdþia totali-
tarinëse ir autokratinëse visuomenëse, tai ne tas pats, kaip ir
vakarietiðkø parlamentø leidþiami ástatymai. Kaip matëme,
tai yra kodeksas, iðsirutuliojæs ne politikø rankose, bet teisë-
jø sprendimuose. Tocqueville’is knygoje Demokratija Ame-
rikoje apraðë, kaip laisvoje visuomenëje ástatymai palaiko tvar-
kà. Jis pastebëjo, kad „teisës dvasia, gimusi koledþuose ir
teismuose, pamaþu pasklinda uþ jø sienø; ji ásismelkia á visus
visuomenës visuomenës sluoksnius, net á þemiausius, ir ga-
lop visa tauta perima teisininkams bûdingø áproèiø ir po-
mëgiø“. Laisvoje visuomenëje teisë gerbiama ne dël jëgos
panaudojimo (nors vyriausybës ið tiesø pasilieka teisæ pa-
naudoti jëgà laisvei apginti), ji gerbiama todël, kad yra grin-
dþiama taisyklëmis, kurios iðaugo ir buvo iðmëgintos tikra-
me gyvenime, o vertybës, arba teisës dvasia, yra glaudþiai
susijusios su moralinëmis civilizacijos vertybëmis. Pernelyg
didelis valdþios kiðimasis griauna tà pagarbà, nes valdþios
primetamos kontrolës priemonës prieðtarauja tradiciniam
þmoniø gërio ir blogio supratimui. Laisvë sukuria tvarkà vi-
suomenëje. Laisvos visuomenës institucijos daro þmones
suinteresuotus iðsaugoti taikà geriau uþ bet kokià policinæ
valstybæ ar koncentracijos stovyklà.
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Klausimai pamàstymui

1. Kodël yra reikalinga tvarka?
2. Ar moraliniam elgesiui reikalingi ástatymai?
3. Ar gali egzistuoti tvarka, kai þmonës siekia savø interesø?
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TOLERANCIJA

„Visi þmonës linkæ klysti.“
John Locke

Kas yra tolerancija?

Tolerancija yra ásitikinimas, kad negalima kiðtis á kito
þmogaus elgesá ar veiksmus, jei jie mums nepatinka. Toleran-
cija pasiþymi dviem esminiais bruoþais: nepritarimu kon-
kreèiam elgesiui ir atsisakymu primesti savo paþiûras kitiems.
Negalima vadinti þmogaus tolerantiðku tam, kam jis pri-
taria. Tolerancijà bûtina skirti nuo moralinio abejingumo,
kada nesidomima moralinëmis kito þmogaus poelgio pa-
sekmëmis, arba moralinio reliatyvizmo, – ásitikinimo, kad
viena moralë yra tokia pat gera, kaip ir bet kuri kita. Jei të-
vai nepaiso nederamo savo vaikø elgesio, tai nereiðkia, kad
jie demonstruoja tolerancijà. Jos nedemonstruoja në tie, ku-
rie nesmerkia blogo elgesio su moterimis, pavyzdþiui, prie-
vartinio jø pëdø sutvarstymo, kad ðios liktø maþo dydþio,
teisindamiesi, neva jø ásikiðimas reikðtø „vakarietiðkà kul-
tûriná imperializmà“. Tolerancija reikalauja tam tikrø mo-
ralës principø, kuriø pagrindu bûtø galima nepritarti tam
tikriems veiksmams ir pateisinti susilaikymà nuo kiðimosi.
Kadangi tolerancija vis tiek reiðkia ir nepritarimà, maþumø
grupës, pavyzdþiui, homoseksualai, daþnai jauèia, kad vien
tolerancijos nepakanka, ir siekia, kad visuomenë pripaþin-
tø, kad jø veiksmuose nëra nieko bloga. Tam tikros ásikiði-
mo formos gali bûti teisëtos, pavyzdþiui, moralinis átikinë-
jimas ir proto bei argumentø kalba, taèiau tik ne jëga ir
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prievarta. Pavyzdþiui, galima mëginti átikinti bièiulá, kad ðis
mestø rûkyti, taèiau nereikëtø reikalauti uþdrausti rûkymà
arba vogti jo cigaretes. Tolerancija gali ágauti ir pasyvø pavi-
dalà kaip tam tikra priverstinë bûtinybë, idant þmonës ga-
lëtø sugyventi be kivirèø, tuo tarpu pozityvesnë tolerancija
gali mëgautis ávairovës teikiamais privalumais. Vienas ið ker-
tiniø civilizuotos visuomenës akmenø yra tai, jog ámanoma
gyventi kartu su nepaprastai skirtingas vertybes ir ásitikini-
mus iðpaþástanèiais þmonëmis.

Pavojus tolerancijai reiðkiasi dviem pavidalais. Já kelia
kraðtutiniai kairieji ir deðinieji, kurie laikosi fundamentalis-
tiniø ásitikinimø. Jie në kiek neabejoja savo ásitikinimø tei-
singumu, todël be jokio sàþinës grauþimo griebiasi prievar-
tos, mëgindami paþaboti amoralumà. Antràjá pavojø kelia
politinis korektiðkumas, – ásitikinimas, jog daugelis nuomo-
niø, teisingø ar neteisingø, uþgauna ir áskaudina kitus þmo-
nes, rasiniø, religiniø ir seksualiniø maþumø atstovus, todël
jas reikëtø uþdrausti.

Filosofai apie tolerancijà

Tolerancijos kaip vieno pagrindiniø visuomenës principø
samprata yra palyginti naujas dalykas. Dauguma visuomeniø
Antikoje ir Viduramþiais tikëjo, kad norint, jog visuomenë
funkcionuotø ir joje bûtø palaikoma tvarka, reikalingas kuo
didesnis homogeniðkumo laipsnis. Eretikus ir maþumas rei-
këjo arba atversti, arba iðvaryti. Europos istorijoje buvo gau-
su religiniø karø, kildavusiø ið ásitikinimo, jog visi turi gar-
binti Dievà vienodai. Net ir tada, kai protestantizmas metë
iððûká Katalikø Baþnyèios autoritetui, daþniausiai tai darë
religiniai kitamaniai, norëjæ pakeisti Baþnyèios autoritetà
nauju autoritetu, kylanèiu ið jø ásitikinimø.
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Laisvë raðyti

Vienas ankstyviausiø filosofiniø pasisakymø uþ toleran-
cijà buvo anglø poeto Johno Miltono protestas prieð jo pam-
fleto Areopagatica cenzûravimà 1644 m. Jis prieðinosi par-
lamento biliui, kuriame buvo reikalaujama, jog kiekviena
spausdinimo maðina turëtø vyriausybës licencijà. Cenzoriai
galëjo neiðduoti leidimo spaustuvei, leidusiai neatitinkanèià
normø arba ardomojo pobûdþio medþiagà. Jie turëjo galios
uþdrausti „melagingus, suklastotus, papiktinanèius, maiðtin-
gus, ðmeiþikiðkus ir leidimo neturinèius laikraðèius, pamfle-
tus ir knygas, didþiai diskredituojanèius religijà ir vyriausy-
bæ“. Miltonas buvo vienas pirmøjø màstytojø, pateikusiø
principingà raðymo ir spaudos laisvës gynybà.

Miltonas pateikë argumentø prieð spaudos cenzûrà,
remdamasis keletu prieþasèiø. Pirmiausia, norint bûti do-
rybingam, bûtina paþinti ydà. Antra, neámanoma pasitikëti
cenzoriais, priimanèiais toká sprendimà, nebent jie bûtø ne-
klystantys, o neklystanèiø nëra. Treèia, tiesa apmirðta, jei
koks nors ásitikinimas pateisinamas vien pretenzijomis á
autoritetà. Ketvirta, klaidingà nuomonæ reikia ne nutildyti,
bet atremti. Penkta, vyriausybë gali per klaidà imti cenzû-
ruoti tiesà.

Religinë tolerancija

Laisvë nuo persekiojimo religijos srityje buvo Johno Loc-
ke’o „Laiðko apie tolerancijà“ (1689) tema. Ið esmës Loc-
ke’as árodinëjo, kad jeigu valstybës vaidmuo yra ginti gyvy-
bæ, laisvæ ir nuosavybæ, vadinasi, ji neturi teisës kiðtis á þmoniø
sielø sritá. „Tolerancija tiems, kuriø nuomonë religijos klau-
simu skiriasi nuo kitø“ neprieðtarauja krikðèioniðkam moky-
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mui, kuris remiasi meilës principu ir ásako mylëti savo arti-
mà. Prievartiniais bûdais religiniø ásitikinimø neapsaugosi.
Prievarta veikia þmogaus valià bausmëmis, taèiau tikëjimas
ir supratimas nepaklûsta asmens valiai ir todël þmogus nega-
li jø ágyti vien apsimesdamas, jog tiki. „Kà laimëtume, ásta-
tymu uþdraudæ tai, ko þmogui nevalia daryti, kad ir kiek jis
norëtø tai daryti? Tikëjimas, kad vienas ar kitas dalykas yra
teisingas, nepriklauso mûsø valios veikimo srièiai“. Locke’as
aiðkiai parodë, kad pasisakydamas uþ tolerancijà, jis anaip-
tol nesirëmë skepticizmu ar abejonëmis dël Dievo egzistavi-
mo ar teisingo jo garbinimo metodo. Tai nebuvo ir kaþko-
kios subjektyvios moralinës paþiûros.

Locke’as laikësi trijø pagrindiniø argumentø. Pirma, ne-
pakantumas yra nekrikðèioniðkas. Niekas negali bûti tikras
krikðèionis, jei nepraktikuoja artimo meilës. Kitø persekio-
jimas dël jø eretiðkø ásitikinimø neiðvengiamai prieðtarauja
artimo meilei, taigi toks persekiojimas yra nekrikðèioniðkas.
Antra, jis kaltino persekiotojus nenuoseklumu. Persekioto-
jai skelbë, kad jø tikslas yra gelbëti sielas, taèiau yra apstu
þymiai blogesniø ydø – Locke’as ávardijo „iðtvirkavimà, suk-
èiavimà ir piktavaliðkumà“ – kuriø niekas taip uoliai neper-
sekioja. Pavyzdys ið ðiuolaikinio gyvenimo: homoseksualai
paþymi, kad jø prieðininkai neretai pateikia juos kaip pavojø
ðeimai, taèiau nepilnos ðeimos ir skyrybos kelia ne maþesná
pavojø, o ðioms problemoms skiriama kur kas maþiau dë-
mesio, taigi kas nors gali suabejoti, ar sàjûdþio „uþ ðeimà“
ðalininkams ið tiesø labiausiai rûpi ðeimos likimas. Treèia,
Locke’o manymu, tolerancijos prieðininkai vadovaujasi ira-
cionaliais motyvais. Ásitikinimø neámanoma panorëjus pa-
keisti, nes ásitikinimai grindþiami þmogaus supratimu apie
tikrovës tiesà, ir to jëga nepakeisi, nors tà mëginusi padaryti
katalikiðkoji Inkvizicija.
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Neáprasti dalykai

Johnas Stuartas Millis veikale „Apie laisvæ“, kuriame vi-
sapusiðkai iðdëstë argumentus uþ laisvæ, pasisakë uþ toleran-
cijà ne tik religijai, bet ir platesniam nuomonës reiðkimo bei
gyvenimo bûdo spektrui. Jis gynë vadinamuosius „neápras-
tus dalykus“, kurie leistø praktiðkai iðbandyti ir palyginti kon-
kuruojanèias gero gyvenimo sampratas. Ypaè garsi yra jo ið-
dëstyta þodþio laisvës gynyba. Millis, kaip ir Locke’as, laikësi
nuomonës, kad tikrøjø þmogaus ásitikinimø neámanoma pa-
keisti jëga, todël jei kas nors bent pamëgintø tai daryti, bûtø
pagrindo suabejoti jo protingumu.

Argumentai uþ tolerancijà

Pirma, tolerancija yra viena svarbiausiø ásipareigojimo in-
divido laisvei iðraiðkø, kur vienas þmogus laikosi savos gero
gyvenimo sampratos, kuri gali labai skirtis nuo daugumos
þmoniø sampratos. Individai turëtø bûti savarankiðki, kon-
troliuoti savo gyvenimus ir aplinkybes. Antra, tiesa atran-
dama tiktai laisvoje idëjø konkurencijoje. Individas gali iðsi-
aiðkinti tiesà tik iðklausæs ir apsvarstæs iðtisà virtinæ skirtingø
nuomoniø bei argumentø. Negalima primesti asmeninës tie-
sos. Ðis supratimas vis dar remiasi idëja, kad egzistuoja toks
dalykas kaip tiesa, taèiau jà paþinti galima tik apytikriai, to-
dël tà paþinimà bûtina nuolatos tobulinti. Treèia, egzistuo-
ja gyvybiðkai svarbus vieðo ir privataus gyvenimo skirtumas.
Individams turi bûti leista tikëti paèiomis absurdiðkiausio-
mis idëjomis – pavyzdþiui, kad juos buvo pagrobæ ateiviai –
su sàlyga, kad tai netrukdys kitiems þmonëms. Ketvirta,
asmens ir moralës raida reikalauja ið individø pasirinkimo,
kad geriau suprastø save ir paþintø savo veiksmø pasekmes.
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Millis ypaè baiminosi suvienodinimo, kad ásigalëjæ paproèiai
neatbaidytø þmoniø nuo eksperimentavimo su naujomis idë-
jomis. Penkta, ekonominë ir socialinë paþanga priklauso nuo
individø, kelianèiø netradicines idëjas ir siûlanèiø naujø màs-
tymo bûdø, dauguma kuriø pasirodys esà kvaili ar klaidingi,
taèiau kai kurie jø álies á visuomenæ ðvieþiø jëgø. Aleksand-
ras Grahamas Bellas tikriausiai buvo palaikytas visiðku eks-
centriku ar net beproèiu, kai pirmà kartà iðkëlë mintá, jog
þmogus galëtø kalbëtis su kitais þmonëmis per tai, kas vëliau
tapo telefonu.

Þodþio laisvë

Þodþio laisvë reikalauja teisës spausdinti, leisti ir tran-
sliuoti viskà su sàlyga, kad tai niekam nepadarys þalos, ne-
svarbu, kokio áþeidþianèio turinio toji medþiaga bûtø. Rasis-
tinë, seksistinë, revoliucinë, pornografinë, homofobinë kalba
ir mintys turëtø bûti leidþiamos, o reikalui esant, ir kriti-
kuojamos. Musulmonus giliai áþeidë Salmano Rushdie „Ðë-
toniðkos eilës“, bet jie klydo, mëgindami uþdrausti knygà ir
ávykdyti autoriui mirties bausmæ.

Johnas Stuartas Millis knygoje „Apie laisvæ“ paraðë gar-
siausià ginamàjà kalbà þodþio laisvei. „Jeigu visa þmonija,
iðskyrus vienà þmogø, bûtø vienos nuomonës, o tik tas vie-
nas asmuo bûtø prieðingos nuomonës, tai já nutildþiusià þmo-
nijà bûtø galima pateisinti ne daugiau negu tà asmená, jei
jis, turëdamas galià, nutildytø þmonijà. … Jeigu nuomonë
teisinga, jiems atimama galimybë pakeisti klaidà tiesa; jeigu
nuomonë klaidinga, jie praranda beveik tokià pat vertingà
galimybæ aiðkiau suvokti ir gyviau pajausti tiesà, kurià suku-
ria pastarosios susidûrimas su klaida.“

Teisë á þodþio laisvæ grindþiama keturiais argumentais.
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Pirma, klaidingumo argumentas daro prielaidà, jog mes ga-
lime klysti. Kadangi esame þmonës, tiek mûsø protas, tiek
instinktai gali klysti. Jeigu nutildome koká nors poþiûrá, vë-
liau gali paaiðkëti, kad nutildytasis poþiûris buvo teisingas.
Neabejoti, kad tas poþiûris buvo klaidingas, galime tik tada,
jei patys save laikome neklystanèiais. Nutildymui pateisinti
nepakanka net ir fakto, kad to poþiûrio gali laikytis didþioji
þmonijos dauguma ar net ðviesiausi jos protai. Poþiûriai, ku-
riuos beveik visi þmonës neabejodami laikë teisingais, vëliau
paaiðkëjo buvæ klaidingi. Galilëjø Baþnyèia persekiojo dël
to, kad jis laikësi poþiûrio, jog þemë sukasi apie saulæ, o ne
saulë apie þemæ, kaip daugelis tuo metu tikëjo. Tik vëliau
buvo árodyta, kad Galilëjus neklydo, ir priimta Koperniko
teorija. Antra, net ir klaidingame poþiûryje gali slypëti dalis
tiesos. Kadangi poþiûriai retai bûna arba niekada nebûna
visiðkai teisingi, vienintelis bûdas, kuriuo galime atrasti trûks-
tamas grandis, yra leisti iðreikðti klaidingus poþiûrius, ku-
riems susidûrus, gali iðaiðkëti likusioji tiesos dalis.

Treèia, net jeigu vyraujantis poþiûris bûtø visa tiesa, jei
nebus leista jo ginèyti ir kritikuoti, pats tiesos supratimas
susilpnës ir iðnyks. Racionalûs tiesos argumentai bus pamirðti,
o jos bus laikomasi ne kaip ásitikinimo, bet labiau kaip prie-
taro. Jeigu idëjos nebus karðtai ginamos, jos iðeis ið apyvar-
tos ir praras savo prasmæ. „Asmuo, kuris turi tvirtà nuomo-
næ, gali labai nenorom pripaþinti, kad jo nuomonë gali bûti
klaidinga. Vis dëlto já turëtø jaudinti tai, kad jeigu jo nuo-
monë, nors ir kokia teisinga ji bûtø, nebus iðsamiai, daþnai
ir be baimës svarstoma, ðios nuomonës bus laikomasi kaip
negyvos dogmos, o ne kaip gyvos tiesos“, – raðë Millis. „Ir
mokytojai, ir mokiniai uþmiega savo poste, kai tik mûðio
lauke nebelieka prieðø.“ Ketvirta, jeigu tiesa nebus ginèija-
ma, ji neturës jokio poveikio þmoniø elgesiui. Þmonës gal ir
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priims ásigalëjusià nuomonæ, taèiau ji netaps jiems giliu ási-
tikinimu ir todël beveik neturës poveikio jø elgesiui.

Tolerancijos ribos

Ir vis dëlto tolerancijos principo nederëtø taikyti kiek-
vienam veiksmui. Jeigu koká nors þmogø tiesiogiai þaloja
kito þmogaus veiksmai, jie turëtø bûti pasmerkti ir, ko gero,
susilaukti bausmës. Demagogas, raginantis þudyti uþsienie-
èius imigrantus ir deginti jø namus, turëtø bûti patrauktas
baudþiamojon atsakomybën uþ prievartos kurstymà. Tokie
prievartos veiksmai kaip iðþaginimas turi bûti baudþiami. Ly-
tiniai santykiai tarp suaugusiø ir vaikø, net ir vykstantys laisva
valia, turëtø bûti draudþiami, nes vaikai nëra pajëgûs suvok-
ti savo veiksmø pasekmes. Be to, susilaikymui nuo kiðimosi
irgi egzistuoja ribos. Yra didelis skirtumas tarp valdþios jëgos
ir galios panaudojimo ir asmeniðko pasibjaurëjimo bei uþ-
gaudinëjimo. Gal ir dera kritikuoti þmogø, kuris buvo neið-
tikimas savo antrajai pusei, taèiau bûtø neteisinga skirti baudà
ar ákalinti neiðtikimà sutuoktiná.

Kai kam galbût norëtøsi pasmerkti boksà kaip smurtinæ
ir neþmoniðkà sporto ðakà, taèiau kol sportininkai savo noru
kultivuoja tà ðakà, þinodami visus galimus pavojus, boksas
neturëtø bûti uþdraustas. Èia ypaè tinka vienas Romos teisës
principas: „tam, kuris sutinka, nedaroma jokia skriauda“.
Tas pats principas galioja ir sadomazochizmui.

Fundamentalizmo pavojus

Vienas netolerancijos ðaltiniø yra fundamentalizmas,
manymas, jog elgiesi neklystamai. Fundamentalizmu grin-
dþiama tiek kairiøjø, tiek deðiniøjø totalitarø, komunistø ir
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faðistø, ásitikinimø sistema. Bûtinybe reikðti nepakantumà
netolerancijos atþvilgiu pateisinamas ekstremistiniø partijø
draudimas Vokietijoje. Tiek Vokietijoje, tiek Prancûzijoje
draudþiama skelbti nuomonæ, kad þydø holokaustas – kurio
metu buvo nuþudyta 6 milijonai þydø, taip pat homoseksu-
alø, èigonø ir Jehovos liudytojø – niekada neávyko. Istorijo-
je apstu árodymø, kad holokaustas ávyko, ir tie, kurie skelbia
prieðingas paþiûras, vadovaujasi antisemitiniais ásitikinimais.
Vis dëlto þodþio laisvës principas uþstotø antisemitø teisæ
reikðti panaðias nuomones, o paskui parodytø tokiø tvirtini-
mø klaidingumà.

Politinis korektiðkumas

Politinis korektiðkumas (PC) yra toks kalbos vartojimas
socialiai jautriais klausimais, kaip, pavyzdþiui, rasë ar gimi-
në, kuriuo stengiamasi nieko neáþeisti ir siekiama uþdrausti
potencialiai áþeidþiamø idëjø reiðkimà. Elementarus manda-
gumas reikalautø kiek ámanoma vengti bereikalingø áþeidi-
mø. Taèiau PC kalba sugeba pati áþeisti kitus, ribodama jø
þodþio laisvæ, taigi ðis dalykas pasmerktas þlugti. Politinis ko-
rektiðkumas mëgina cenzûruoti mintis ir jø reiðkimà arba
ástatymu, arba darydamas stiprø socialiná spaudimà, kad tam
tikros idëjos bûtø pasmerktos ir jas bûtø uþdrausta reikðti.

Tuo tarpu kitø áþeidimas kartais yra bûtinas ir pageidau-
tinas dalykas. Jonathanas Rauchas parodo, kaip politinis ko-
rektiðkumas daþniausiai vadovaujasi humaniðkais sumetimais,
taèiau jam svarbiausia yra apsaugoti tik tam tikras kalbos ir
veiksmø rûðis. Politinis korektiðkumas savo veiklos metodais
gali bûti ne maþiau autoritariðkas negu totalitarizmas. Siek-
damas daugiau pagarbos maþumoms, jis sukuria naujà engia-
møjø grupæ – nutildytuosius. Tiesos paieðkos daþniausiai vyk-
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domos per kritikà, kurià mokslinio paþinimo filosofas seras
Karlas Popperis pavadino falsifikacionizmu. Kaip teigë Rau-
chas, mes turime teisæ áþeidinëti ir atsakomybæ, ápareigojan-
èià reikðti kitiems pastabas bei sulaukti pastabø ið kitø.

Tolerancija kaip civilizacija

Norint visiems sugyventi ávairialypëje ir pliuralistinëje vi-
suomenëje, pagarba visø teisëms ir laisvëms gyventi savo gy-
venimà yra nepamainoma bûtinybë. Vienas svarbiausiø civi-
lizuoto elgesio bruoþø yra jëgos nenaudojimas nesutarimams
spræsti. Taèiau tai neatleidþia nuo atsakomybës kritikuoti amo-
ralø kitø þmoniø elgesá, kuriam mes nepritariame, tik egzis-
tuoja ribos metodams, kuriuos tokiais atvejais galime pasi-
telkti. Nuolankumas ir þmogaus klaidingumo pripaþinimas
turi eiti iðvien su tiesos ieðkojimu ir ignoruoti tuos, kurie savo
idëjas ir elgesá mano esant nekritikuotinus.
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Klausimai pamàstymui

1. Ar egzistuoja tokios lytinio elgesio formos, kurias reikëtø uþdrausti?
2. Ar leistina drausti spausdinti ir þodþiu skelbti kokias nors idëjas,
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tarp jø rasistinio, seksistinio ir homofobinio pobûdþio pasisakymus?
3. Ar reikëtø panaikinti boksà kaip sporto ðakà?
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